Sygn. akt V GC 327/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2017 .

Sad Rejonowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Bury
Protokolant: Sekr. Sadopwy Magda Sciegaj

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2017 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa K. K.

przeciwko (...) S.A. wS.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powodki K. K. kwote 4.880,48 zl (cztery tysigce osiemset osiemdziesiagt
zlotych czterdziesci osiem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 14 wrze$nia 2016 r. do dnia

zaplaty,

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.162,00 zl (jeden tysiac sto szesédziesigt dwa zlote) tytutem zwrotu
kosztoéw procesu.

SSR Joanna Bury

Sygn. akt V GC 327/17

UZASADNIENIE

Powddka K. K. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w S. kwoty 4 880,48 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 14 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu.

W uzasadnieniu swojego roszczenia powddka wskazala, ze dochodzona pozwem kwota stanowi nalezne powodce
wynagrodzenie za wynajecie samochodu dla B. S., ktorej samochdd zostal uszkodzony przez sprawce, posiadajacego
obowigzkowa polise OC u pozwanego. Poszkodowana dokonala cesji przystugujacej jej wzgledem pozwanego
wierzytelnoéci w zakresie kosztow wynajmu pojazdéow zastepczych. Powodka wynajmowala poszkodowanej pojazd
zastepczy marki T. (...) od dnia 02 sierpnia 2016 do 05 sierpnia 2016 r. oraz pojazd marki O. (...) od 05 sierpnia
2016 r. do 27 sierpnia 2016 r. Powodka wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 6 525 zl. Pozwany uiécil jedynie cze$c
nalezno$ci w wysokosci 1 034,59 zt. Powdd dochodzi pozostalej kwoty uwzgledniajacej 50 % podatku VAT.

Pozwany (...) S.A. w S. wnidst o oddalenie powoddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu swojego stanowiska zakwestionowal legitymacje czynna powoda, wazno$¢é zawartej umowy przelewu
wierzytelnoci, jak rowniez czas najmu pojazdu zastepczego oraz jego stawke. Wskazal, ze poszkodowana faktycznie
nie poniosta szkody majatkowej z tytulu najmu pojazdu. Tym samym kwota dochodzona pozwem nie stanowi kosztéw
rzeczywiscie poniesionych.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 28 lipca 2016 r. doszto do kolizji w wyniku, ktérej uszkodzony zostal pojazd marki F. (...) o nr rej. (...) nalezacy
do B. S.. Sprawca kolizji byl ubezpieczony w towarzystwie ubezpieczen pozwanego (okoliczno$¢ bezsporna).

Na czas naprawy uszkodzonego auta poszkodowana wynajeta od powodki wpierw od dnia 02 sierpnia 2016 do 05
sierpnia 2016 r. pojazd zastepczy marki T. (...), nastepnie od dnia 05 sierpnia 2016 r. do 27 sierpnia 2016 r. pojazd
marki O. (...).

Pojazd zastepczy T. (...) za cene 155 zl netto za dobe, za$ pojazd O. (...) za 220 z} netto za dobe. Lacznie okres najmu
trwal od 02 sierpnia 2016 r. do 27 sierpnia 2016 r., tj. 25 dni.

(bezsporne; dowod: umowa najmu k. 8, aneks do umowy najmu k. 11, ogélne warunki najmu k. 9, protokét zdawczo
— odbiorezy k. 10, k. 12, cennik ustug k.14, faktura VAT k. 16-18)

Uszkodzony pojazd byl naprawiany w warsztacie A. (...) B. S. w O..
(dowod: pismo k. 102, faktury Vat k. 103-106, o§wiadczenie k. 107)

W dniu 02 sierpnia 2016 r. B. S. zawarla z pow6dka umowe przelewu wierzytelnosci przystugujacej jej wzgledem
pozwanego z tytulu odpowiedzialno$ci na podstawie obowigzkowego OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych w
zwiazku z kosztami wynajmu pojazdu zastepczego. O wynajmie i dokonanej cesji powddka poinformowala pozwanego.

( dowod: cesja wierzytelnosci z dn. 02 sierpnia 2016 r. — k. 13)
Za okres najmu pojazdow powddka wystawila fakture VAT na laczna kwote 5 305 zt netto, tj. 6 525,15 zl brutto.
( dowod: faktura VAT K. 16)

W dniu 13 wrze$nia 2016 r. pozwany uznal swoja odpowiedzialnoéc¢ co do zasady i przyznal tytutem odszkodowania
kwote 861,18 zl. Nastepnie doplacit kwote 173,41 zl. Lacznie pozwany wyplacil kwote 1 034,59 zt

(dowdéd: decyzje pozwanego o przyznanym odszkodowaniu k. 20 -26)

Poszkodowana po kolizji nie dysponowala innym pojazdem oprocz uszkodzonego. Pojazd byl jej potrzebny do
dojazdow do pracy. Wymienila pojazd najety marki T. (...) na O. (...) ze wzgledu na zaplanowany wyjazd z cala rodzing
na urlop. Informacje o wynajeciu pojazdu od ubezpieczyciela otrzymala po rozpoczeciu wynajmu pojazdu u powodki
i dopiero po powrocie z urlopu. Nastepnego dnia po uzyskaniu informacji o mozliwoéci odbioru pojazdu z naprawy,
zwrdcila pojazd zastepczy.

( dowéd : zeznania B. S. k. 111-111v, oS§wiadczenie k. 15, )

Poszkodowana B. S. w dacie najmu pojazdu zastepczego byla czynnym platnikiem podatku VAT i byla uprawniona do
odliczenia 50 % naliczonego podatku VAT od faktury.

(bezsporne)

Sad zwazyl, co nastepuje:



W $wietle poczynionych w sprawie ustalen roszczenie powodki zastlugiwalo na uwzglednienie w caloSci.

Dokonujac powyzszego rozstrzygniecia Sad oparl sie na dokumentach przedlozonych przez strony, ktoérych
prawdziwosci i autentycznoSci nie zakwestionowano, to jest na umowie najmu, aneksie do umowy, umowie cesji oraz
na zeznaniach $§wiadka B. S.. Zeznaniom tym Sad dal wiare jako autentycznym, szczerym, i logicznym. Nie zostaly one
roéwniez podwazone przez pozwanego zadnym dowodem przeciwnym.

W niniejszej sprawie pozwany kwestionowal czas najmu oraz stawke. Podniést takze zarzut braku legitymacji czynnej
powoda.

Zarzuty pozwanego nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci zaznaczyé nalezy, iz powodowi przysluguje odszkodowanie w takiej wysokosSci, w
jakiej przystugiwaloby ono poszkodowanemu. Umowa cesji wierzytelnosci, pow6d nabyl, bowiem od wlaéciciela
przedmiotowego pojazdu wierzytelno§¢ w takiej postaci i kwocie, ktéra przystugiwalaby poszkodowanemu
wlascicielowi pojazdu.

W ocenie Sadu, stanowiaca podstawe legitymacji czynnej powodki umowa cesji jest rowniez wazna i skuteczna. Zostala
podpisana zar6wno w imieniu powddki, jak i poszkodowanej. Nadto zawiera ona wszystkie niezbedne elementy, jakie
tego typu umowa zawiera¢ powinna.

W ocenie Sadu powdd przedstawil takze dowody, z ktérych w sposob nie budzacy watpliwosci wynika zasadno$¢ jego
zadania. Z zeznan $wiadka B. S. jednoznacznie wynikalo, ze zasadnie wynajeta ona samochod zastepezy. Uzasadnila
takze fakt zamiany po trzech dniach T. (...) na O. (...). Wyjezdzala na zaplanowany urlop, a poczatkowo wynajety pojazd
nie spelnial jej oczekiwan i nie odpowiadal klasa pojazdowi uszkodzonemu. Nadto, z pojazdu gléwnie korzystata w
pracy, w zwigzku z tym stosowne wyposazenie pojazdu (w tym: klimatyzacja z immobilaizerem, poduszki powietrzne)
byly konieczno$cia.

Swiadek wyjasnila tez dlaczego zachodzila koniecznoéé wynajecia pojazdu. Byta bowiem pozbawiona mozliwoéci
korzystania ze swego pojazdu na czas naprawy, a pojazd byl jej niezbedny do prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;.
Nadto zwr6ci¢ uwage nalezy na fakt, ze poszkodowana zwroécila najety pojazd nastepnego dnia po uzyskaniu informacji
o mozliwosci odbioru jej wlasnego.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze pozwany nie wykazal tez, aby w tej sprawie bylo to zawinione przez warsztat,
aby wynikalo to z jego zaniedban. Nadto czas najmu obejmowal okres naprawy pojazdu uszkodzonego a zatem
poszkodowana byla pozbawiona mozliwosci korzystania ze swego pojazdu. Byl to czas faktycznej naprawy.

W niniejszej sprawie okoliczno$cia istotna (art. 227 k.p.c.) byl rzeczywisty czas naprawy pojazdu i faktyczne
pozbawienie korzystania z samochodu na skutek zdarzenia ubezpieczeniowego, za ktoérego skutki odpowiedzialnoéé
ponosi strona pozwana, a nie technologiczny czas naprawy, bedacy jedynie wskazaniem teoretycznym i tym
samym nie mogacym by¢ wyznacznikiem w niniejszej sprawie. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz o ile biegly
bylby w stanie wyliczy¢ technologiczny czas naprawy, to jednak w zasadzie pozwane Towarzystwo skupilo sie na
kwestionowaniu i podwazaniu zasadno$ci zaliczenia do odszkodowania kosztéw najmu za rzeczywisty okres naprawy
samochodu. A zatem opinia bieglego w istocie mialaby zmierza¢ do oceny ustalenia zasadnego czasu naprawy w
odniesieniu do takich czynnikow jak uzgodnienie zakresu i kosztu naprawy, okresu wyboru przez poszkodowanego
zakladu naprawczego, zlecenie naprawy pojazdu, przygotowania stanowiska pracy, pozyskania czeSci zamiennych
niezbednych do wykonania naprawy, weryfikacji dokonanej naprawy, wydania pojazdu po naprawie, ktore to czynniki
rowniez maja wplyw na czas naprawy, a ktore podlegaja ocenie i weryfikacji przez Sad orzekajacy w sprawie
na tle calego materialu dowodowego. Ustalenie rozmiaréw w/w czynnikéw nie wymaga wiadomoSci specjalnych,
moga one by¢ ustalane w oparciu o inne Zroédla dowodowe, jak zeznania §wiadkéw, badz dokumenty. W niniejszej
sprawie rzeczywisty czas naprawy zostal ustalony przede wszystkim na podstawie zeznan §wiadka oraz nadeslanych
przez warsztat naprawczy dokumentéw. Tym samym wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu bieglego w



zakresie wskazanym przez pozwanego zostal oddalony jako niezmierzajacy do ustalenia okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy.

Odnoszac sie do kwestionowanej przez pozwanego stawki najmu pojazdow zastepczych uznaé nalezalo, ze uwagi
pozwanego nie zashuguja na uwzglednienie. Poszkodowana mogla wynajaé pojazd zastepczy tej samej klasy, badz klasy
poréwnywalnej co samochod uszkodzony.

Przyjete przez powoda stawki wynikaja za$ z dolgczonego do umowy cennika, a ich wysoko$¢ odpowiada przecietnym
stawkom najmu podobnej klasy pojazdéw w rejonie (...). Pozwany nie udowodnil bowiem, aby stawki rzedu 155 zl
netto/ dobe za T. (...) oraz 220 z} netto/dobe za O. (...) stosowane u powoda wykraczaly poza stawki stosowane na
lokalnym rynku tj. aby przekraczaly stawki maksymalne. Teza dowodowa, na jaka wnioskowany by} przez pozwanego
biegly, nie mogla przy tym zosta¢ uwzgledniona albowiem $rednia cena wynajmu nie jest tu adekwatna do oceny
roszczenia. Stawka najmu, aby mogla zostaé¢ uznana za celowa i ekonomicznie uzasadniona, nie moze przekraczaé
maksymalnych stawek obowigzujacych na lokalnym terenie. Dlatego ten wniosek dowodowy zostal oddalony jako
zmierzajacy jedynie do przedluzenia postepowania i zbedny dla rozstrzygniecia sprawy.

Poszkodowany nie ma przy tym obowigzku poszukiwania najtanszej oferty — nie sposdéb mu bowiem zarzucic
zwiekszenia rozmiaréw szkody w sytuacji, kiedy najal pojazd wedlug stawek obowigzujacych na miejscowym terenie.
Stanowisko sadu znajduje odzwierciedlenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25.04.2002r. (sygn. akt I CKN
1466/99, OSNC 2003/5/64) zgodnie z teza ktbrego ,, jezeli z treSci umowy ubezpieczenia autocasco nie wynika
nic innego, ubezpieczony, ktéry nabywa autoryzowane czeSci samochodowe potrzebne do naprawy uszkodzonego w
wypadku pojazdu, nie ma obowigzku poszukiwania sprzedawcy oferujacego je najtaniej. Mozliwe jest przypisanie
ubezpieczonemu naruszenia, wynikajacego z wynikajacego z art. 354 §2 k.c. obowigzku wspolpracy z dtuznikiem,
jezeli Swiadomie lub przez niedbalstwo kupil czeSci drozsze”. Przez analogie stanowisko to mozna odnie$é¢ do sposobu
naprawienia szkody zwigzanej z najmem pojazdu zastepczego. Dodac tylko nalezy, iz propozycja ubezpieczyciela o
wynajmie pojazdu dotarla do poszkodowanej po skorzystaniu juz z oferty powddki. Nadto poszkodowana wyjezdzata
na zaplanowany urlop, co potegowalo konieczno$¢ wynajmu pojazdu w danej chwili i o stosownych parametrach. Nie
sposob wiec postawi¢ poszkodowanej zarzutu zwiekszenia rozmiarow szkody.

Odno$nie ogdlnych rozwazan odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela w przedmiocie wydatkoéw na najem pojazdu
zastepczego:

Podkre$lenia wymaga fakt, iz w kwestii zasadno$ci ponoszenia kosztow wynajmu pojazdu i ich zwiazku ze szkodg w
pojezdzie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy, rozwiewajac tym samym watpliwos$ci sadéw powszechnych oraz zakladoéw
ubezpieczen przystepujacych do likwidacji szkody. W podjetej w dniu 17 listopada 2011r. uchwale (III CZP 5/2011,
LexPolonica nr 2790743, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2011/11, OSNC 2012/3 poz. 28, Palestra 2011/11-12 str.
133) Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazal, ze odpowiedzialno§¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie
pojazdu mechanicznego obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Nie
jest ona uzalezniona od niemozno$ci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowe;j.

Sad w peli podziela wyrazana wielokrotnie w orzecznictwie jak i przez przedstawicieli doktryny zasade, ze w
wypadku pozbawienia wlasciciela mozliwosci korzystania z wlasnego, uszkodzonego pojazdu, ten uprawniony jest
do wynajecia pojazdu zastepczego, ktorego koszt stanowi szkode, podlegajaca naprawieniu przez ubezpieczyciela
sprawcy szkody. Zgodzi¢ sie nalezy rowniez z faktem, ze korzystanie przez poszkodowanego z wlasnego pojazdu
mechanicznego nie moze byé¢ odtworzone przez wykorzystanie $rodkéw komunikacji publicznej, sa to bowiem
odmienne sposoby korzystania z rzeczy. Samoch6d w sposéb bardziej wszechstronny i funkcjonalny zaspokaja
potrzeby zyciowe wlaSciciela. Korzystanie z niego stalo sie obecnie standardem cywilizacyjnym i taka jego funkcja
bedzie sie umacniac.

W tresci uchwaly Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2011r. wskazano, iz istnieje nurt, zgodnie z ktérym utrzymuje sie, ze
juz samo pozbawienie mozliwosci korzystania z rzeczy stanowi szkode. Bardziej jednak relatywnym, w ocenie tut. Sadu



jest poglad (rowniez aprobowany przez Sad Najwyzszy), zgodnie z ktorym szkode moga stanowié¢ wydatki zwiazane
z utrata mozliwoéci dysponowania rzecza, zapewniajace wlascicielowi korzystanie z dobra zastepczego. Uznaje sie
przy tym, ze wydatki musza by¢ konieczne (niezbedne) do egzystencji poszkodowanego i na tym tle podaje sie w
sposob kazuistyczny przyklady jego racjonalnego badz nieracjonalnego postepowania, przy uwzglednieniu obowiazku
minimalizacji szkody (art. 354 k.c.) i dostosowania §rodkow zaradczych w sposéb proporcjonalny.

Kazdorazowo Sad Najwyzszy podkresla, ze poniesione w powyzszy sposéb koszty musza mie¢ przymiot koniecznych,
albowiem w przeciwnym razie ich refundacja prowadzilaby do powstania wzbogacenia po stronie poszkodowanego.
Nie mozna bowiem oczekiwaé, ze ubezpieczyciel sfinansuje najem pojazdu zastepczego, ktérego poszkodowany w
ogoble nie uzywal, lub tez uzywal w stopniu nieproporcjonalnym do wysokos$ci poniesionych kosztow. ,,Istnieje bowiem
obowiagzek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2, 362 i 826 § 1 k.c.). Na
dluzniku powinien w zwiazku z tym ciazy¢ obowiazek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych,
pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, nie dajacych sie wyeliminowaé
w inny sposéb, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyScia wierzyciela a obciazeniem dluznika. (...) Z
zasady proporcjonalno$ci moze natomiast wynika¢ zbedno$¢ najmu pojazdu zastepczego, jezeli wlasciciel nie uzywal
samochodu albo dysponuje innym samochodem nadajacym sie do wykorzystania. Uzywanie samochodu w sposob
sporadyczny moze z kolei uzasadnia¢ celowo$¢ wykorzystania w sposéb ekwiwalentny innego Srodka komunikacji”.

Z tych tez wzgledow nalezalo uznaé, ze poniesiona przez B. S. szkoda obejmuje wydatki, ktére byly celowe i
ekonomicznie uzasadnione w pelnej wysokosci.

Podsumowujace, podkresli¢ takze nalezy, ze poszkodowana w dacie najmu pojazdu zastepczego byla czynnym
platnikiem podatku VAT i byla uprawniona do odliczenia 50 % naliczonego podatku VAT od faktury VAT.

Tak wiec, skoro pozwany juz dotychczas wyplacil 1 034,59 zl, pozostale do wyplaty odszkodowanie z tytulu najmu
pojazdu zastepczego wynosi 4 880,48 zl. (5 305 zl netto + 50 % podatku VAT - 1 034,59 zi ).

Na podstawie art. 817 § 1 ke w zw. z art. 481 § 1 ke, art. 14 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych (...) nalezalo zasadzi¢ odsetki ustawowe od zasadzonej kwoty 4 880,48 zt od dnia 14 wrze$nia 2016
r. do dnia zaplaty.

Z tych przyczyn, na zasadzie art. 509 § 11 § 2 k.c., w zw. z art. 822 § 1 k.c., 826 § 1 k.c. oraz art. 6 k.c. i art. 481
par. 1i 2 k.c. orzeczono jak w pkt. I wyroku, przyjmujac zasadno$¢ powddztwa w zakresie pozostalej, nieuiszczonej
dotad kwoty za najem pojazdu. Zasadzeniu podlegata wiec kwota 4 880,48 zt wraz z ustawowymi odsetkami zgodnie
z zagdaniem pozwu.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenie swoich praw. Powod poniost koszty
pelnomocnika (900 z}) oraz oplate od pozwu 245 zl, a takze 17 zt oplaty od pelnomocnictwa. Z uwagi na powyzsze Sad
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote laczng w wysokosci 1 162 zl, o czym orzeczono jak w pkt IT wyroku.

SSR Joanna Bury



