Sygn. akt V GC 131/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2017 .

Sad Rejonowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Iwona Nowak
Protokolant: stazysta Agnieszka Olechna

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2017 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa Gminy S.

przeciwko A. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego A. K. na rzecz powoda Gminy S. kwote 29.387,77 zt (dwadzieécia dziewieé tysiecy trzysta
osiemdziesiat siedem 77/100 zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 1026,35 zt od dnia 8 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty,

- 1759,64 zt od dnia 14 wrzeénia 2013 r. do dnia zaplaty,
- 1255,59 zt od dnia 12 paZdziernika 2013 r. do dnia zaplaty,
- 1184,09 7} od dnia 9 listopada 2013 r. do dnia zaplaty,
- 1180,52 zt od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty,

- 1402,15 z} od dnia 11 lutego 2014 r. do dnia zaplaty,

- 880,24 7z} od dnia 13 marca 2014 r. do dnia zaplaty,

- 1058,98 zl od dnia 9 maja 2014 r. do dnia zaplaty,

- 1223,42 7z} od dnia 15 maja 2014 r. do dnia zaplaty,

- 1455,78 zt od dnia 10 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty,
- 1180,52 zt od dnia 8 lipca 2014 r. do dnia zaplaty,

- 1335,67 zl od dnia 15 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty,

- 1836,91 zl od dnia 13 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty,



- 1526,63 zl od dnia 15 paZdziernika 2014 r. do dnia zaplaty,
- 1230,94 zl od dnia 11 listopada 2014 r. do dnia zaplaty,

- 1355,06 zl od dnia 13 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty,

- 1100,91 zt od dnia 14 marca 2015 r. do dnia zaplaty,

- 1330,59 z od dnia 15 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty,

- 1789,93 zl od dnia 15 maja 2015 r. do dnia zaplaty,

- 1934,40 zl od dnia 30 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty,

- 1500,99 z} od dnia 15 lipca 2015 r. do dnia zaplaty,

- 838,46 zt od dnia 27 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6 406 zl (sze$é tysiecy czterysta sze$¢ zlotych) tytutem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 4 800 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSR Iwona Nowak
Sygn. akt V GC 131/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 25 lipca 2016 roku powodka Gmina S. domagala sie zasadzenia od pozwanego A. K. kwoty 29.387,77
zlotych z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 1026,35 zt od dnia 8 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty,

- 1759,64 zt od dnia 14 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty,
- 1255,59 zl od dnia 12 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty,
- 1184,09 71 od dnia 9 listopada 2013 r. do dnia zaplaty,
- 1180,52 zt od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty,

- 1402,15 z} od dnia 11 lutego 2014 r. do dnia zaplaty,

- 880,24 z} od dnia 13 marca 2014 r. do dnia zaplaty,

- 1058,98 zl od dnia 9 maja 2014 r. do dnia zaplaty,

- 1223,42 7zl od dnia 15 maja 2014 r. do dnia zaplaty,

- 1455,78 zt od dnia 10 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty,
- 1180,52 zt od dnia 8 lipca 2014 r. do dnia zaplaty,

- 1335,67 zl od dnia 15 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty,
- 1836,91 zl od dnia 13 wrzesnia 2014 r. do dnia zaplaty,

- 1526,63 71 od dnia 15 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty,



- 1230,94 zl od dnia 11 listopada 2014 r. do dnia zaplaty,
- 1355,06 zl od dnia 13 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty,
- 1100,91 zt od dnia 14 marca 2015 r. do dnia zaplaty,

- 1330,59 z od dnia 15 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty,
- 1789,93 zl od dnia 15 maja 2015 r. do dnia zaplaty,

- 1934,40 zl od dnia 30 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty,
- 1500,99 z} od dnia 15 lipca 2015 r. do dnia zaplaty,

- 838,46 zt od dnia 27 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty,
wraz z kosztami procesowymi.

Powodka w dniu 30 maja 1996 roku zawarla umowe z pozwanym A. K. na dostawe wody na terenie Gminy S.. Zgodnie
7 powyzsza umowa pozwany byl zobowigzany do dostawy wody oraz jej administrowania na terenie calej Gminy , w
tym do dostawy wody do wsi R.. Wynagrodzenie pozwanego zostalo okreSlone w § 4 wyzej cytowanej umowy . Miala
to by¢ zaplaty za wode pobierana od odbiorcéw czyli (...). Pomimo zawarcia powyzszej umowy na terenie Gminy wode
dostarczal Zaklad (...) w J., poniewaz Zaklad (...) w J. odmoéwil pozwanemu zawarcia z nim umowy sprzedazy wody
z uwagi na wezesniejsze zaleglo$ci.

W zwigzku z powyzszym owczesny wojt Gminy S. ustalil z pozwanym, iz Gmina S. bedzie dokonywala zakupu
wody od Zakladu (...) w J. dla pozwanego , ktéry bedzie mogl ja dostarczaé do wsi R.. Nastepnie Gmina S. miala
wystawia¢ faktury VAT dla pozwanego z tytulu zakupionej przez nia wody. Pozwany mial zwracaé¢ dla powodce
koszty zakupu wody do wsi R.. Pozwany w zwigzku z faktem ,ze dostarczal wode do (...) , zakupiona notabene
przez powodke , pobieral wynagrodzenie w formie oplat od mieszkancow wsi. W zwigzku z faktem ,ze strony laczylta
jedynie umowa ustna , w dniu 1 sierpnia 2000 roku zostala miedzy Gmina S. a Zakladem (...) w J. zawarta umowa
pisemna na dostarczanie wody wodociggiem do wsi R. . Umowa dotyczyla jedynie dostarczania wody .Gmina oplacala
tylko dostawe wody .Natomiast czynnoSci polegajace na administrowaniu dostarczona wodg , konserwacji urzadzen
spoczywaly na pozwanym. Fakture za dostarczang wode wystawial mieszkanicom pozwany.

Kwota réwnowarto$ci za dostarczang wode na podstawie ustnej umowy miedzy stronami , powodka obcigzata
pozwanego na przestrzeni od sierpnia 2000 roku do sierpnia 2015 roku. Pozwany w powyzszym okresie , a zwlaszcza
od 2009 roku nieregularnie dokonywal wplat na rzecz powddki .Pozwany dokonywal platnosci za faktury w formie
pienieznej lub w formie wykonania ustlug na rzecz Gminy.

Pozwany nie uregulowal , mimo istnienia stosunku prawnego miedzy stronami , nastepujacych faktur VAT
wystawionych przez powodke :

faktura VAT/ (...) z dnia 24 lipca 2013 roku na kwote 1659,29 zlotych , zostala oplacona w czeSci na kwote 668,94 zlote.
Pozostalo do zaplaty kwota 1.026,35 zlotych. Na te sama kwote powddka otrzymata od Zakladu (...) w J. fakture (...) .

faktura VAT/ (...) z dnia 30 sierpnia 2013 roku na kwote 1759,64 zlotych. Na te sama kwote powodka otrzymala od
Zakladu (...) w J. fakture R (...),

faktura VAT/ (...) z dnia 277 wrze$nia 2013 roku na kwote 1255,59 zlotych . Na te sama kwote powddka otrzymata od
Zaktadu (...) w J. fakture (...) .



faktura VAT/ (...) z dnia 25 paZzdziernika 2013 roku na kwote 1184,09 zlotych . Na te sama kwote powddka otrzymala
od Zakladu (...) wJ. fakture (...),

faktura VAT/ (...) z dnia 17 grudnia 2013 roku na kwote 1180,52 zlotych . Na te sama kwote powodka otrzymala od
Zaktadu (...) w J. fakture (...),

faktura VAT/ (...) z dnia 27 stycznia 2014 roku na kwote (...)15zlotych . Na te sama kwote powddka otrzymala od
Zakladu (...) wJ. faktury (...),

faktura VAT/ (...) z dnia 26 lutego 2014 roku na kwote 880,24 zlotych . Na te sama kwote powo6dka otrzymala od
Zakladu (...) w J. fakture (...),

faktura VAT/ (...) z dnia 24 kwietnia 2014 roku na kwote 1058,98 zlotych . Na te sama kwote powodka otrzymata od
Zaktadu (...) w J. fakture (...),

faktura VAT/ (...) z dnia 30 kwietnia 2014 roku na kwote 1223,42 zlotych . Na te sama kwote powddka otrzymata od
Zakladu (...) w J. fakture (...),

faktura VAT/ (...) z dnia 26 maja 2014 roku na kwote 1455,78 zlotych . Na te sama kwote powddka otrzymala od
Zakladu (...) w J. fakture (...),

faktura VAT/ (...) z dnia 23 czerwca 2014 roku na kwote 1058,98 zlotych . Na te sama kwote powddka otrzymala od
Zaktadu (...) w J. fakture (...),

faktura VAT/ (...) z dnia 31 lipca 2014 roku na kwote 1335,67 zlotych . Na te sama kwote powddka otrzymata od
Zakladu (...) w J. fakture (...),

faktura VAT/ (...) z dnia 1 wrze$nia 2014 roku na kwote 1836,91 zlotych . Na te sama kwote powddka otrzymala od
Zakladu (...) w J. fakture (...),

faktura VAT/ (...) z dnia 30 wrze$nia 2014 roku na kwote 1526,63 zlotych . Na te sama kwote powodka otrzymata od
Zaktadu (...) w J. fakture (...),

faktura VAT/ (...) z dnia 27 pazdziernika 2014 roku na kwote 1230,94 zlotych . Na te sama kwote powodka otrzymata
od Zakladu (...) wJ. fakture (...),

faktura VAT/ (...) z dnia 1 grudnia 2014 roku na kwote 1356,06 zlotych . Na te sama kwote powddka otrzymata od
Zakladu (...) w J. fakture (...),

faktura VAT/ (...) z dnia 27 lutego 2015 roku na kwote 1100,91 zlotych . Na te sama kwote powddka otrzymata od
Zaktadu (...) w J. fakture (...),

faktura VAT/ (...) z dnia 31 marca 2015 roku na kwote 1330,59 zlotych . Na te sama kwote powddka otrzymala od
Zakladu (...) w J. fakture (...),

faktura VAT/ (...) z dnia 30 kwietnia 2015 roku na kwote 1789,93 zlotych . Na te sama kwote powddka otrzymala od
Zakladu (...) w J. fakture (...),

faktura VAT/ (...) z dnia 15 czerwca 2015 roku na kwote 1934,40 zlotych . Na te sama kwote powddka otrzymata od
Zaktadu (...) w J. fakture (...),

faktura VAT/ (...) z dnia 30 czerwca 2015 roku na kwote 1500,99 zlotych . Na te sama kwote powddka otrzymata od
Zakladu (...) w J. fakture (...),



faktura VAT/ (...) z dnia 12 sierpnia 2015 roku na kwote 838.46 zlotych . Na te sama kwote powddka otrzymata od
Zakladu (...) w J. fakture (...),

W zwigzku z tym ze pozwany nie uregulowal naleznosci ,zdaniem powodki roszczenie jest w pelni zasadne .Powodka
sprzedala dla pozwanego wode.

Ponadto powd6dka podkresla ,ze nie zlecala wykonania jakichkolwiek prac dla pozwanego.

Pozwany A. K. wnibst o oddalenie powddztwa. Podkreslil ,ze zgodnie z umowa mial realizowaé prace modernizacyjne
i naprawcze-wodociggowe. W przypadku braku takich prac , w poszczegdlnych okresach dokonywal uregulowania
kosztow dostarczonej przez powddke wody, poprzez wplate okreslonej kwoty na konto powodki.

Podkresla ,ze nie jest prawda jakoby dokonywal zaplaty z tytulu dostarczania wody do wsi R. nieregularnie ,albowiem
wplata byla dokonywana tylko w tych okresach , gdy pozwany nie wykonywal zadnych prac . Natomiast w okresach ,
kiedy te prace byly wykonywane dochodzilo do wzajemnego potracenia naleznoéci . W tym zakresie pozwany zawart
umowe ustng z 6wczesnym wdjtem.

Tak tez w przypadku wskazanych w pozwie faktur pozwany ich nie musial oplaca¢ , gdyz kwoty te zostaly
skompensowane z kwoty nalezno$ci przystugujacej pozwanemu z tytulu zaplaty za roboty wodociagowe okreslone w
fakturach numer (...). Faktury te zostaly uznane przez powoda i dokonano wzajemnej kompensacji tych naleznosci
poprzez ustne o$wiadczenie ze strony powodki w osobie 6wczesnego wojta i pozwanego . Laczna kwota wykonanych
prac bedacych przedmiotem tych trzech faktur wynosi 19.655,40 zlotych

Podnosi ,ze prace zostaly mu zlecone przez 6wczesnego wdjta Gminy. To wojt zadzwonil do niego .

W zwigzku z powyzszym w odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego zglosil zarzut potracenia naleznoSci
jakie przystuguja z wyzej wymienionych faktur od powoda na rzecz pozwanego. Ponadto pozwany podniost zarzut
przedawnienia co do faktur wystawionych do dnia 20 lipca 2014 roku.

Sad ustalil co nastepuje;

Powbdka w dniu 30 maja 1996 roku zawarla umowe z pozwanym A. K. na dostawe wody na terenie Gminy S.. Zgodnie
Z powyzsza umowaq pozwany byl zobowigzany do dostawy wody oraz jej administrowania na terenie calej Gminy , w
tym do dostawy wody do wsi R.. Wynagrodzenie pozwanego zostalo okreslone w § 4 wyzej cytowanej umowy . Miala
to by¢ zaplaty za wode pobierang od odbiorcow czyli (...).

Jednakze, pomimo zawarcia powyzszej umowy na terenie Gminy wode dostarczal Zaklad (...) , poniewaz Zaklad (...)
w J. odmowil pozwanemu zawarcia z nim umowy sprzedazy wody z uwagi na wcze$niejsze zaleglo$ci.

W konsekwencji Gmina S. dokonywata zakupu wody od Zaktadu (...) wJ. dla pozwanego , ktory ja dostarczaé do wsi R..

Nastepnie Gmina S. wystawita faktury VAT dla pozwanego z tytulu zakupionej przez nig wody. Pozwany miat zwracaé
dla powodce koszty zakupu wody do wsi R.. Pozwany w zwigzku z faktem ,ze dostarczal wode do (...) , zakupiong
notabene przez powodke wode , pobieral wynagrodzenie w formie oplat od mieszkancow wsi.

Pozwany nie uregulowal , mimo istnienia stosunku prawnego miedzy stronami , nastepujacych faktur VAT
wystawionych przez powodke :

faktura VAT/ (...) z dnia 24 lipca 2013 roku na kwote 1659,29 zlotych , zostala oplacona w czeSci na kwote 668,94 zlote.
Pozostalo do zaplaty kwota 1.026,35 zlotych. Na te sama kwote powddka otrzymata od Zakladu (...) w J. fakture (...) .

faktura VAT/ (...) z dnia 30 sierpnia 2013 roku na kwote 1759,64 zlotych. Na te sama kwote powodka otrzymala od
Zakladu (...) wJ. fakture R (...),



faktura VAT/ (...) z dnia 27 wrze$nia 2013 roku na kwote 1255,59 zlotych . Na te sama kwote powddka otrzymala od
Zakladu (...) w J. fakture (...) .

faktura VAT/ (...) z dnia 25 pazdziernika 2013 roku na kwote 1184,09 zlotych . Na te sama kwote powddka otrzymala
od Zakladu (...) w J. fakture (...),

faktura VAT/ (...) z dnia 17 grudnia 2013 roku na kwote 1180,52 zlotych . Na te sama kwote powodka otrzymala od
Zakladu (...) w J. fakture (...),

faktura VAT/ (...) z dnia 27 stycznia 2014 roku na kwote (...)15zlotych . Na te sama kwote powodka otrzymata od
Zakladu (...) w J. faktury (...),

faktura VAT/ (...) z dnia 26 lutego 2014 roku na kwote 880,24 zlotych . Na te sama kwote powddka otrzymata od
Zaktadu (...) w J. fakture (...),

faktura VAT/ (...) z dnia 24 kwietnia 2014 roku na kwote 1058,98 zlotych . Na te sama kwote powodka otrzymata od
Zakladu (...) w J. fakture (...),

faktura VAT/ (...) z dnia 30 kwietnia 2014 roku na kwote 1223,42 zlotych . Na te sama kwote powddka otrzymala od
Zakladu (...) w J. fakture (...),

faktura VAT/ (...) z dnia 26 maja 2014 roku na kwote 1455,78 zlotych . Na te sama kwote powo6dka otrzymala od
Zaktadu (...) w J. fakture (...),

faktura VAT/ (...) z dnia 23 czerwca 2014 roku na kwote 1058,98 zlotych . Na te sama kwote powddka otrzymata od
Zakladu (...) w J. fakture (...),

faktura VAT/ (...) z dnia 31 lipca 2014 roku na kwote 1335,67 zlotych . Na te sama kwote powddka otrzymala od
Zakladu (...) w J. fakture (...),

faktura VAT/ (...) z dnia 1 wrze$nia 2014 roku na kwote 1836,91 zlotych . Na te sama kwote powo6dka otrzymala od
Zaktadu (...) w J. fakture (...),

faktura VAT/ (...) z dnia 30 wrze$nia 2014 roku na kwote 1526,63 zlotych . Na te sama kwote powodka otrzymata od
Zakladu (...) w J. fakture (...),

faktura VAT/ (...) z dnia 27 pazdziernika 2014 roku na kwote 1230,94 zlotych . Na te sama kwote powddka otrzymala
od Zakladu (...) wJ. fakture (...),

faktura VAT/ (...) z dnia 1 grudnia 2014 roku na kwote 1356,06 zlotych . Na te sama kwote powddka otrzymala od
Zaktadu (...) w J. fakture (...),

faktura VAT/ (...) z dnia 27 lutego 2015 roku na kwote 1100,91 zlotych . Na te sama kwote powddka otrzymala od
Zakladu (...) w J. fakture (...),

faktura VAT/ (...) z dnia 31 marca 2015 roku na kwote 1330,59 zlotych . Na te sama kwote powodka otrzymata od
Zakladu (...) w J. fakture (...),

faktura VAT/ (...) z dnia 30 kwietnia 2015 roku na kwote 1789,93 zlotych . Na te sama kwote powddka otrzymata od
Zaktadu (...) w J. fakture (...),

faktura VAT/ (...) z dnia 15 czerwca 2015 roku na kwote 1934,40 zlotych . Na te sama kwote powodka otrzymata od
Zakladu (...) w J. fakture (...),



faktura VAT/ (...) z dnia 30 czerwca 2015 roku na kwote 1500,99 zlotych . Na te sama kwote powodka otrzymata od
Zakladu (...) w J. fakture (...),

faktura VAT/ (...) z dnia 12 sierpnia 2015 roku na kwote 838.46 zlotych . Na te sama kwote powo6dka otrzymala od
Zaktadu (...) w J. fakture (...),

( dowdd w aktach pozew k.2-3 ,umowa wraz z aneksami k.8-11 ,13-15 , faktury (...) )

Pozwany na podstawie umowy ustnej realizowal prace modernizacyjne i naprawcze-wodociaggowe. Na podstawie
umowy ustnej z 6wezesnym wojtem zrealizowal miedzy innymi przylacze wodociggowe u Panstwa P. w S. i wykonal
przykanaliki u Panstwa L. w K.. Za wykonane prace wystawil dwie faktury VAT nr (...) na lgczna kwote 3665,40 zlotych.

Pozwany réwniez zrealizowal inwestycje polegajaca na przebudowie kanalizacji melioracyjnej w S.. Za wykonane prace
wystawil fakture VAT nr(...) na kwote 15.990 zlotych,

( dowdd w aktach odpowiedz na pozew kgg-100 , faktury102-103 , o§wiadczenie o ustnym zleceniu k 104 ,111)
Swiadkowie i strony potwierdzili istnienie umowy dostawy wody do wsi R. miedzy stronami.

( dowdd w aktach karta 113-114 ,120-121 124-125 )

Sad zwazyl co nastepuje;

Na podstawie zebranego materialu dowodowego w sprawie , a w szczegblnoSci z przedlozonych dokumentoéw i zeznan
Swiadkow oraz stron , nalezalo uznac roszczenie powoda w pelni za zasadne.

Bezspornym jest fakt ,ze powodka dokonywala zakupu wody od Zakladu (...) w J.. Nastepnie te zakupiong wode
pozwany dostarczat do wsi R.. Powodka wystawiala dla pozwanego faktury z tytulu sprzedazy wody.

Zadna z faktur objetych zadaniem pozwu nie zostala zakwestionowana przez pozwanego.

Zatem powddka winna otrzymac¢ od pozwanego nalezno$ci wynikajace z wyzej opisanych faktur. Jednakze pozwany
podniost zarzuty potracenia i przedawnienia.

Powddka dochodzila od pozwanego kwoty 29.387,77 zlotych. Natomiast pozwany w zarzutach zglosil jedynie kwote
19655,40 zlotych. Zatem nie przedlozyt zadnego dowodu na okoliczno$¢ wskazania przyczyny braku uregulowania
kwoty 9732,37 zlotych.

Odnoénie zarzutu przedawnienia to pozwany podnidst zarzut przedawnienia co do faktur wystawionych do dnia 20
lipca 2014 roku. Podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia co do faktur wystawionych do dnia 20 lipca 2014
roku nie znajduje odzwierciedlenia w aktualnym stanie prawnym.

Zgodnie z art. 6 ust. 11 ust. 1a ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode (Dz. U. z 2006
roku, Nr 123, poz. 858, ze zm.) dostarczanie wody odbywa sie na podstawie umowy o zaopatrzenie w wode zawartej
miedzy przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym a odbiorca ustug. Do zakupu wody stosuje sie przepisy
Kodeksu cywilnego. W mysl art. 2 pkt 4 cyt. ustawy przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne rozumie
sie przedsiebiorce w rozumieniu przepiséw o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, jezeli prowadzi dziatalno$c
gospodarcza w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode lub zbiorowego odprowadzania Sciekow, oraz gminne
jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowos$ci prawnej, prowadzace tego rodzaju dzialalno$é. Oznacza to, ze
niezaleznie od tego, czy zaopatrzeniem w wode zajmuje sie wyodrebniona w tym celu osoba prawna, czy gmina poprzez
gminng jednostke organizacyjnga nieposiadajaca osobowo$ci prawnej, w tym zakresie prowadza one dzialalno$é
gospodarcza.



Jezeli chodzi o sama umowe o zaopatrzenie w wode, nalezy uzna¢é ja za umowe nazwang, ktéra powinna zawieraé
co najmniej postanowienia okre§lone w art. 6 ust. 3 cyt. ustawy. W doktrynie wskazuje sie rowniez na mozliwo$¢
zakwalifikowania takiej umowy jako umowy dostawy (art. 605 k.c.), do ktérej z mocy art. 612 k.c. zastosowanie
majg przepisy o sprzedazy. Przyjmujac, ze zgodnie z odestaniem z art. 6 ust. 1a cyt. ustawy nalezy do zakupu wody
stosowa¢ przepisy Kodeksu cywilnego, oznaczaloby to zatem, ze w my$l art. 554 k.c. w zw. z art. 612 k.c. naleznoéci za
dostarczong wode ulegaja przedawnieniu z upltywem lat dwoch (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2005
roku, sygn. I CK 423/04, OSNC 2006/1/12).

Zdaniem Sadu ,jednakze jest to inna umowa nazwana, uregulowana w przywolanej wyzej ustawie (por. tez wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2006 roku, sygn. I CSK 149/05, Lex nr 182962 czy z dnia 25 marca 2010 roku,
sygn. I CSK 449/09, Lex nr 688854, czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13 grudnia 2012 roku, sygn.
I ACa 664/12, OSAB 2012/4/9-14) i do tej umowy nie znajduje odpowiedniego zastosowania art. 751 k.c. w zw. z art.
750 k.c., przewidujacy dwuletni termin przedawnienia.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, Ze roszczenia podlegaly przedawnieniu trzyletniemu jako roszczenia zwigzane
z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej, a zarazem roszczenia okresowe (art. 118 k.c.).Dotyczy to rowniez caloéci
odsetek za op6znienie (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 roku, sygn. III CZP 42/04, OSNC
2005/9/149).

Oznacza to, ze roszczenia powoda uleglyby przedawnieniu w trzyletnim terminie liczonym od uplywu terminu
platnosci . Pozew zostal zlozony w dniu 25 lipca 2016 roku . Natomiast termin platnos$ci najstarszej faktury przypadat
na 8 sierpnia 2013 roku .

W konsekwencji powyzszych uwag wskazac nalezy ,ze skoro roszczenie powoda stalo sie wymagalne ( przy najstarszej
fakturze )w dniu 8 sierpnia 2013 roku , to ulegloby ono przedawnieniu w dniu 8 sierpnia 2016 roku.

Odnoénie drugiego z zarzutéw pozwanego tj potracenia wzajemnych nalezno$ci.

Sad w tym zakresie nie dat wiary pozwanemu i §wiadkowi J. S. , albowiem pozostajg one w sprzeczno$ci z zeznaniami
pozostalych $§wiadkéw , jak i uregulowaniom prawnym. Pozwany nie wskazal dlaczego nie uregulowal , naleznosci
wynikajacych z faktur na kwote 9732,37 zlotych.

Art. 15.ustep 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wody (Dz. U. z 2006 roku, Nr 123,
poz. 858, ze zm.) wyraznie wskazuje ,ze

" Realizacje budowy przylaczy do sieci oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji
wodomierza gléwnego i urzadzenia pomiarowego zapewnia na wlasny koszt osoba ubiegajaca sie o przylaczenie
nieruchomoéci do sieci "

Tym samym Powodka nie moze , w ramach budzetu przejaé na swoj koszt wybudowania prywatnych przylaczy .

Gmina nie mogla zleci¢ wykonania prywatnych przylaczy. Brak w tym zakresie jest sporzadzonej na pisémie umowy
ustalajacej zakres prac. Konieczno$é zawarcia umowy pisemne;j jest koniecznym elementem , albowiem taka umowa
musi mie¢ kontrasygnate Skarbnika Gminy. Zatem roszczenia pozwanego w tym zakresie winny by¢ skierowane do
0so6b fizycznych na rzecz ktorych dokonal przylaczy a nie powodki.

Fakt braku takich uméw zostal potwierdzony zeznaniami Skarbnika Gminy.

Odnoénie faktury na kwote 15990 zlotych z tytulu wykonanych prac w S. , Sad uznal w $wietle ztozonych dokumentéw
jak i zeznan $wiadkow ,Ze nie ma zadnego dowodu na zlecenie wykonania tych prac jak i zakresu wykonanych prac .

Przebudowa kanalizacji jako taka jest juz zadaniem administracyjnym , gdzie w drodze przetargu zgodnie z
zamoOwieniami publicznymi powinien zostaé¢ wyloniony wykonawca.



Pozwany nie przedlozyl protokolu odbioru wykonanych przez niego prac , nie wskazal czy i kiedy i dlaczego nie
dokonywal wpisoéw do dziennika budowy.

Faktura wystawiona przez niego jest jedynie dowodem prywatnym , potwierdzajacym ,ze osoba wystawiajaca ja
podpisala.

Znamiennym jest rowniez fakt ,ze pozwany od chwili wystawienia faktur , nie skierowal wezwania dla powddki .
Dopiero pozew powddki spowodowal wystapienie przez pozwanego z zarzutem potracenia, ktory to zdaniem Sadu jest
zgloszony nieprawidlowo.

Zgodnie z trescia art 498 k.c. gdy dwie osoby sa wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potracic
swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnoSci drugiej strony.

W niniejszej sprawie Sad uznal ,ze w przypadku dwoch faktur tj (...) , (...) powddka nie moze w $wietle wyzej
cytowanych przepiséw ponosié¢ kosztow prywatnych przylaczy, zwlaszeza w przypadku braku zgody skarbnika Gminy.

Natomiast jezeli chodzi o fakture nr (...) zwiazanej z robotami wodociggowymi to Sad uznal ,ze prace te nie zostaly
udokumentowane . Pozwany podnoszac zarzut potracenia z wyzej opisanej faktury nie udowodnit zakresu wykonanych
prac , ktore jako nie udowodnione nie zostaly uwzglednione ( art. 6k.c. i 232 k.p.c)

Zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego.

To strony a nie sad sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$é
za jego wynik ( art. 6 k.c. ).

Zgodnie z art. 6 kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie , ktéra to z faktu tego wywodzi
skutki prawne , a jak stanowi art. 232 kodeksu postepowania cywilnego , to strony obowiazane sa wskazywac¢ dowody
dla stwierdzenia faktow , z ktorych wywodza skutki prawne.

Ponadto zakres rob6t wskazuje ,ze nalezaloby potraktowaé takie roboty zgodnie z przepisami umowy o dzielo. (art.
627 kc), a nie na umowe o roboty budowlane (art. 647 kc). Powolujac sie na przepisy art. 627 ke i 647 ke oraz na
ugruntowane stanowisko judykatury (m.in. Sad Najwyzszy w wyrokach z: 25 marca 1998 r., IT CKN 653/97, LEX nr
33754; 7 grudnia 2005 1., V CK 423/05, LEX nr 269751; 18 maja 2007 r., I CSK 51/07, LEX nr 334975) nalezy uzna¢
, Zze kryteria odr6zniajace obie umowy to zakres przedsiewziecia oraz zinstytucjonalizowany nadzoér nad robotami,
wynikajacy z ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j., Dz. U. z 2010, Nr 243, poz. 1623). Nadto ze cho¢ obie
umowy sa umowami rezultatu, to w wykonaniu umowy o roboty budowlane 6w rezultat ma charakter kwalifikowany,
tzn. jest nim oddanie ,,obiektu”. Definicja legalna obiektu zawarta jest w art. 3 pkt 1 ustawy Prawo budowlane. Zgodnie
z tym przepisem pod pojeciem obiektu budowlanego rozumieé¢ nalezy budynek wraz z instalacjami i urzadzeniami
technicznymi, budowle stanowiaca calo$é techniczno — uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami, obiekt malej
architektury. Jesli chodzi o charakter umoéw o podwykonawstwo to przyjac¢ nalezy, ze o zakwalifikowaniu umowy
jako umowy o roboty budowlane przesadzi to czy przedmiotem $wiadczenia podwykonawcy bedzie obiekt budowlany.
Zdaniem Sadu, przedmiotem $§wiadczenia pozwanego nie byt obiekt budowlany w rozumieniu powolanych wyzej
przepisow i dlatego umowe laczaca strony nalezy zakwalifikowac jako umowe o dzielo.

Zgodnie z treScia art 646 k.c. roszczenia wynikajace z umowy o dzielo przedawniaja sie z uplywem dwoch lat od dnia
oddania dziela. Pod pojeciem oddania dziela nalezy rozumie¢ postawienie dziela przez przyjmujacego do dyspozycji
zamawiajgcego, niezaleznie od tego czy zamawiajacy je odbierze, czy tez nie. Faktura zostala wystawiona przez
pozwanego po wykonaniu rzekomych prac w dniu 23 grudnia 2013roku. Zatem termin przedawnienia uplynat w dniu
23 grudnia 2015 roku.

Zarzut powodki w tym zakresie jest prawidlowy. Niezaleznie od faktu ,ze pozwany nie udowodnil tego ,ze prace zostaly
przez niego wykonane .



W ocenie Sadu dodatkowo zarzut potracenia naleznoséci powoda z naleznos$ciami wzajemnymi powodki jest zlozony
w sposo6b nie prawidlowy.

Do potracenia dochodzi wtedy, gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, a kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnoSci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci sa wymagalne i moga byc
dochodzone przed sagdem lub przed innym organem panstwowym (art. 498 § 1 kc).

Potracenie jest czynno$cia materialnoprawa, ktora dokonuje sie przez o§wiadczenie zlozone drugiej stronie i wywoluje
skutek w postaci wzajemnego umorzenia wierzytelnosci do wysokosci wierzytelnosSci nizszej (art. 498 § 2 ke i art. 499
zd. 1 ke).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 stycznia 2016 r., wydanym w sprawie o sygn. akt IT CSK 862/14 stwierdzil, ze

"o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci powinno by¢ ztozone dluznikowi wzajemnemu osobiScie. Doreczenie pisma
procesowego zawierajacego takie o$wiadczenie pelnomocnikowi procesowemu dluznika wzajemnego nie wywiera
skutkéw przewidzianych w art. 61 § 1 zdanie pierwsze ke."

Tym samym w niniejszej sprawie pozwany nie udowodnit a to na nim spoczywa ciezar dowodu w rozumieniu art 6
k.c ,ze ztozyl bezposrednio powddce o§wiadczenie o potraceniu.

W éwietle powyzszego Sad uznat iz pozwany jest zobowigzany na podstawie art 535 k.c. do zaplaty za sprzedana wode.
O odsetkach orzekl na podstawie art. 481 k.c.

O kosztach Sad postanowil na podstawie art. 98 k.p.c. przyznajac powodowi zwrot kosztow z uwagi na fakt ,ze powddka
wygrala proces w calosci.

SSR Iwona Nowak



