Sygn. akt V GC 85/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2017 .

Sad Rejonowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Pawel Rynko
Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Boczko

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2017 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa (...) sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w O.

przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. sp.k. z siedziba w O. kwote
1766,28 71 (tysiac siedemset sze$édziesiat sze$¢ zlotych 28/100 zl) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 grudnia
2016 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1037 zl, tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 900 zi
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

III. umarza postepowanie, co do kwoty 1230 zl,
IV. nakazuje zwr6ci¢ powodowi kwote 31 zt tytulem potowy oplaty od cofnietego powddztwa.
SSR Pawel Rynko

Sygn. akt. V GC 85/17

UZASADNIENIE

Powdéd (...) sp. z o0.0. sp. k. w O. wniodst o zasadzenie od pozwanego Towarzystwo (...) z siedziba w W. kwoty
2 996,28 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 04 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu. W
uzasadnieniu powddztwa wskazano, ze w dniu 10 pazdziernika 2016 r. doszlo do kolizji w wyniku ktorej uszkodzony
zostal pojazd marki R. (...) o nr rej (...) M nalezacy do W. N.. Sprawca szkody byt ubezpieczony u pozwanego. Na czas
naprawy pojazdu, ktora trwala od 10 pazdziernika 2016 r. do dnia 24 paZdziernika 2016 r. W. N. zawarl umowe najmu
pojazdu zastepczego. Na podstawie umowy cesji wierzytelnos$ci obejmujacej naleznos$¢ za najem pojazdu powddka
dochodzi tej nalezno$ci w niniejszym procesie. (k. 2-3)



Pismem procesowym z 26 stycznia 2017 r. powodka cofnela powddztwo co do kwoty 1 230 zt i w tym zakresie zrzekla
sie roszczenia. Podtrzymala zadanie pozwu w pozostalym zakresie, tj. co do kwoty 1 766,28 zl wraz z odsetkami oraz
kosztow procesu. Wskazala, ze po wniesieniu powodztwa pozwany uiscil wskazana wyzej kwote (k. 29).

Pozwany(...) z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow
procesu na jego rzecz. W uzasadnieniu zakwestionowano czas najmu pojazdu zastepczego oraz przyjeta dobowa
stawke za najem pojazdu zastepczego. W ocenie pozwanego za zasadne korzystanie z pojazdu zastepczego uznaé
nalezalo czas rzedu 10 dni przy dziennej stawce najmu na poziomie 100 zl netto. Tym samym wyplacona przez niego
kwota w wysokosci 1 230,00 zt powinna czynié zado$¢ roszczeniu powoda. Nadto pozwany zarzucil poszkodowanemu
zwiekszenie rozmiaréw szkody, poprzez nie skorzystanie z jego oferty. Dodatkowo podwazyt date naliczania odsetek.
(odpowiedz na pozew k. 34 i nast.)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 pazdziernika 2016 r. doszlo do kolizji w wyniku, ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd marki R. (...) o nr rej. (...)
M stanowiacy wlasnoé¢ W. N.. Samochdd zostal uderzony w bok po wykonanym manewrze wymijania. Uszkodzony
byl prawy blotnik, zderzak, nadkole z tytu, lampa od $wiatel przeciwmgielnych. Samoch6d nadawal sie do jazdy

(dowdd: zeznania $wiadka W. N. k. 49-49v, akta szkody).

Od razu po kolizji, w dniu 10 pazdziernika 2016 r. W. N. oddal samoch6d do naprawy do serwisu (...) Sp. z o0.0.
(...). Szkoda zostala od razu wyceniona, przez przedstawiciela zakladu ubezpieczenn. Samochdd byl naprawiany do
dnia 24 pazdziernika 2016 r. W. N. potrzebowal samochodu do poruszania sie po mieScie. Z uwagi na problemy z
nogami taka forma przemieszczania sie byla dla niego najdogodniejsza. Wobec tego zawart w dniu 10 pazdziernika
2017 r. umowe najmu pojazdu zastepczego z powodem. Na podstawie tej umowy poszkodowany otrzymal samochod
R.(...) onrrej. (...). Strony ustalily wynagrodzenia za dobe najmu pojazdu w kwocie 174 zl netto (214,02 zl brutto).
Samochod ten byl wykorzystywany przez poszkodowanego — W. N. do celéw prywatnych przez okres potrzebny na
naprawe uszkodzonego pojazdu. Wypozyczony samochdd zostat zwrocony w momencie dokonania naprawy pojazdu
uszkodzonego.

(dowdd: zeznania Swiadka W. N. k 49 i nast., umowa najmu k. 11, informacja o wynajeciu pojazdu k. 10, Faktura VAT
k. 19, historia naprawy pojazdu k. 20, o§wiadczenie k. 21, cennik k. 12-14)

W dniu 24 pazdziernika 2016 r. W. N. przeniosl na rzecz powoda wierzytelno$¢ w kwocie 2 996,28 zt w stosunku
do pozwanego z tytulu odpowiedzialno$ci na podstawie obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych. Powod o dokonanej cesji poinformowal pozwanego.

(dowdd: umowa k. 22, pismo informujace k. 24)

Pozwany po wniesieniu pozwu do tut. Sadu wyplacil na rzecz poszkodowanego kwote 1 230 z} tytulem zwrotu kosztow
najmu pojazdu zastepczego.

(bezsporne)
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jako zasadne nalezalo uwzglednié.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie wymienionych dokumentéw oraz w oparciu o zeznania §wiadka W.
N.. Dowody te zostaly przedstawione przez powoda i pozwany w zaden sposo6b ich nie zakwestionowal. Wobec tego
sad w pelni dal im wiare.



Ubezpieczyciel odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy szkody odpowiada w granicach odpowiedzialnoéci sprawcy
szkody, a obowigzek naprawienia szkody polega na wyréwnaniu wszelkich negatywnych nastepstw kolizji. Miesci sie
w tym takze obowigzek poniesienia kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego, w zakresie w jakim objety jest normalnym
zwigzkiem przyczynowym. Oceny, czy poniesienie okreSlonych kosztéw miesci sie w ramach szkody i normalnego
zwiazku przyczynowego nalezy dokonywac na podstawie indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych
okoliczno$ci sprawy majac na uwadze kryterium celowoSci wydatkéw oraz ich ekonomicznego uzasadnienia. Za
wydatek celowy nalezy uznaé wydatek poniesiony na korzystanie z innego pojazdu w zakresie w jakim poszkodowany
korzystalby ze swojego Srodka komunikacji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Wydatki ekonomicznie uzasadnione
to wydatki na najem pojazdu zasadniczo o podobnej klasie do pojazdu uszkodzonego lub zniszczonego, poniesione w
oparciu o stawki czynszu najmu, ktoére obowiazuja na danym rynku lokalnym, za okres niezbedny do naprawy pojazdu
uszkodzonego.

Uwzgledniajac powyzsze na gruncie rozpatrywanej sprawy stwierdzié¢ nalezy, ze w/w warunki, od ktérych uzaleznione
jest przyznanie odszkodowania za najem pojazdu zastepczego zostaly spelnione. Konieczno§¢ najmu pojazdu
zastepczego pozostawala w normalnym zwigzku przyczynowym z powstala szkoda, a poniesione wydatki byly celowe
i ekonomicznie uzasadnione.

Uszkodzony pojazd byl niezbedny dla W. N.. Korzystal on z niego przy wykonywaniu codziennych czynnosci,
w tym przemieszczaniu sie (problemy z nogami). Oddanie auta do naprawy wiazalo sie wiec z koniecznoScia
wynajecia pojazdu zastepczego. Byl on uzywany do celéw prywatnych w takim zakresie jak pojazd uszkodzony.
Pojazd wypozyczony byl klasy poréwnywalnej do pojazdu uszkodzonego. Stawka za najem pojazdu zastepczego
tej klasy zdaniem sadu mies$cila sie w ramach rynkowych stawek za najem tego typu pojazdu (okolicznoéé znana
sadowi z urzedu). Rowniez czas naprawy pojazdu zdaniem sadu mieScil sie w ramach uzasadnionego czasu naprawy.
W tym zakresie sad na uwadze mial rzeczywisty czas naprawy (k. 20), a nie technologicznie uzasadniony czas
naprawy. Poszkodowany oddal pojazd do serwisu firmowego i nie mial wplywu na czas naprawy. Dowiadywal sie
telefonicznie kiedy pojazd bedzie gotowy do odbioru. Trudno mu w tym zakresie wiec zarzuci¢ brak starannoéci, czy
tez przyczynienie sie do zwiekszenia szkody.

Nietrafnie takze pozwany wywodzil, ze poszkodowany nie dazyl do minimalizowania szkody, gdyz nie wynajal pojazdu
proponowanego mu przez ubezpieczyciela.

Jak wynika z zeznan §wiadka, nic mu nie byto wiadomo o takiej propozycji. Stanowczo zaprzeczyl, aby taka sytuacja
miala w ogoble miejsce i aby dostal od ubezpieczyciela pismo dotyczace takiej oferty. (k. 40) Pozwany nie przedstawil
na te okoliczno$¢ zadnych dowodéw. Brak nagrania rozmowy, czy tez potwierdzenia odbioru przesylki zawierajacej
oferte dotyczaca proponowanego pojazdu zastepczego. Twierdzenia zawarte w odpowiedzi na pozew sa w tym
zakresie niewystarczajace. Odno$nie za$ przedlozonego przez pozwanego pisma rzekomo wskazujacego na mozliwosé
wynajecia pojazdu u ubezpieczyciela (k. 40) brak jest dowodu, ze zostalo one dostarczone poszkodowanemu. Przy
zestawieniu do tego zeznan §wiadka fakt proponowania pojazdu nalezalo uznaé za nieudowodniony.

Zaznaczy¢ nalezy, iz poszkodowany ma prawo wynajaé pojazd tam, gdzie jest to dla niego, z réznych wzgledéw,
najbardziej dogodne. Sprawca kolizji, czy jego ubezpieczyciel wyboru tego nie moze kwestionowac. Poszkodowany,
zainteresowany jak najszybszym i skutecznym znalezieniem pojazdu zastepczego, nie ma zatem obowigzku
ograniczania swojej decyzji do oferty ubezpieczyciela. Priorytetem jest bowiem komfort poszkodowanego.

Odnosnie stanowiska pozwanego, ktory kwestionowal wysoko$¢ stawki dobowej za najem pojazdu i czas naprawy
to wskazaé nalezy, jeszcze ze pozwany w tym zakresie nie wykazal zadnej inicjatywy dowodowej. Skoro pozwany
twierdzi, ze stawka za najem pojazdu zaproponowana przez powoda nie jest stawka rynkowa to powinien wskazac
dowody potwierdzajace to stanowisko. Nalezato zlozy¢ oferty wskazujace na mozliwo$é wynajecia pojazdu po znacznie
nizszej cenie lub zglosi¢ wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Identycznie jest w przypadku
czasu naprawy uszkodzonego pojazdu. Skoro zdaniem pozwanego byl on zbyt dlugi pozwany powinien ta okoliczno$¢
wykaza¢. Tymczasem pozwany w tym zakresie nie zglosil wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, ktory



wskazalby jaki czas byt wymagany do usuniecia przedmiotowych uszkodzen. W tym zakresie niezbedna jest wiedza
specjalna. Co do czasu naprawy pojazdu, jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze sad na uwadze mial, ze decydujacy jest nie
technologicznie uzasadniony czas naprawy pojazdu, lecz rzeczywisty czas naprawy pojazdu, ktéry w tym przypadku
trwal od 10 pazdziernika 2016 r. do dnia 24 pazdziernika 2016 r. (k. 20)

Nie ma rowniez zadnego uzasadnienia zadanie przez pozwanego zasadzenia odsetek od dnia wyrokowania. Byloby to
uzasadnione, gdyby na wysoko$¢ odszkodowania wplyw mialy okoliczno$ci zaistniale po dacie zgloszenia roszczenia.
Jesli zas znane lub dajace sie ustali¢ okoliczno$ci majace wplyw na jego wysokos¢ istnialy w dacie zgloszenia roszczenia
ijuz wowczas bylo ono uzasadnione, stan op6Znienia powstaje od daty, kiedy Swiadczenie powinno by¢ spelnione. Nie
jest tak, ze obowigzek zaplaty odszkodowania powstaje dopiero z chwilg wydania lub uprawomocnienia sie orzeczenia
sadowego. Nie ma bowiem zadnych przeszkdéd ku temu by, co do zasady, roszczenia o zaplate odszkodowania byly
rozpoznawane i uwzgledniane na drodze pozasadowej (tak Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 8.10.2015r1., I
ACa 436/15, Lex nr 1927625).

Pozwany po wytoczeniu powodztwa zaplacil na rzecz powoda kwote 1 230 zl. Powdd zatem pismem procesowym z
26 stycznia 2017 r. cofnal pozew co do tej kwoty (k. 29). Poniewaz cofniecie to spelnia wymagania okre$lone w art.
203 § 1 kpc, Sad na podstawie art. 355 § 11 2 k.p.c. umorzyt postepowanie, co do kwoty 1 230 zl., o czym orzekl w
pkt IIT wyroku.

Z uwagi na podtrzymanie zadania w pozostalym zakresie, tj. co do kwoty 1 766,28 z} i przy uwzglednieniu powyzszego
Sad orzekl jak w pkt. I wyroku, na podstawie art. 361 ke, 805 ke 822 § 4 ke oraz art. 36 ust.1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z
dnia 22.05.2003 r. (Dz. U. nr 124, poz. 1152 z dn. 16.07.2003 r. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 kc
w zw. z art. 817 § 1 ke, majac na uwadze, ze wezwanie do zaplaty doreczono pozwanemu w dniu 04 listopada 2016
r. (k. 16).

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Powod poniost koszty w postaci oplaty od pozwu (120 zl), oplaty od pelnomocnictwa (17 zl) i kosztéw
zastepstwa prawnego (900 zl), a zatem zasadzono od pozwanego na jego rzecz kwote 1 037 zl. (pkt II wyroku)

W pkt IV nakazano zwré6ci¢ powodowi kwote 31 zt tytulem poltowy oplaty od cofnietego powddztwa.

SSR Pawel Rynko



