Sygn. akt V GC 3656/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrze$nia 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Pawel Rynko
Protokolant: stazysta Dominika Majewska

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2017 r. na rozprawie sprawy
z powbdztwa (...) sp. z 0.0. sp.k. z siedziba w O.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w O. kwote 6 076,20
z} (szesc tysiecy siedemdziesiat sze$¢ 20/100 zl) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 kwietnia 2017r. do dnia

zaplaty,
II. oddala powbdztwo w pozostalym zakresie,

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 121 zl, tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 1 800 zt
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSR Pawel Rynko
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UZASADNIENIE

Powod (...) sp. z 0.0. sp. k. w O. wniobst o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 6.076,20
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 wrzeénia 2016 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu. W uzasadnieniu
powddztwa wskazano, Ze w dniu 12 lipca 2016 r. doszlo do kolizji w wyniku ktorej uszkodzony zostal pojazd marki A.
(...)onrrej (...) nalezacy do A. K.. Sprawca szkody byl ubezpieczony u pozwanego. A. K. zawarta umowe najmu pojazdu
zastepczego ktora trwala od 13 lipca 2016 r. do dnia 08 sierpnia 2016 r. Na podstawie umowy cesji wierzytelnosci
obejmujacej nalezno$é za najem pojazdu powodka dochodzi tej nalezno$ci w niniejszym procesie. (k. 2-3)

Pozwany (...) z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow
procesu na jego rzecz. W uzasadnieniu zakwestionowano czas najmu pojazdu zastepczego ale rowniez potrzebe
zawarcia umowy najmu pojazdu zastepczego oraz przyjeta dobowg stawke za najem pojazdu zastepczego. (odpowiedz
na pozew k. 43 i nast.)



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 12 lipca 2016 r. doszlo do kolizji w wyniku, ktorej uszkodzeniu ulegt pojazd marki A. (...) onrrej. (...) stanowiacy
wlasno$¢ A. K.. Samochodd nie nadawal sie do dalszej jazdy. W toku postepowania likwidacyjnego szkode rozliczono
jako calkowita. Poszkodowana zdecydowala sie na naprawe pojazdu.

(bezsporne, zeznania §wiadka A. K. k. 72)

W dniu 13 lipca 2016 r. A. K. zawarla z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego z powodem. Na podstawie tej
umowy poszkodowana otrzymal samochod S. (...). Za okres najmu tj. 26 dni powdd wystawil fakture VAT na laczng
kwote 6.076,20 zl, przyjmujac stawke dzienng 190 zl netto. Samochéd ten byl wykorzystywany przez poszkodowang
do celow prywatnych, w tym dojazdéw z synem do szpitala. Poszkodowana w momencie najmu pojazdu zastepczego
posiadata drugi pojazd, jednakze byl on uzytkowany przez meza do dojazdéw do pracy. Wypozyczony samochod zostal
zwr6cony w dniu otrzymania odszkodowania za szkode catkowita.

(dowdd: umowa najmu k. 18, cennik k. 10-12, faktura VAT k. 14, o§wiadczenie poszkodowanej k. 10, zeznania §wiadka
A. K. k. 72, oéwiadczenie poszkodowanej k. 70, pismo Urzedu Miasta k. 66-68)

W dniu 08 sierpnia 2016 r. A. K. przeniosla na rzecz powoda wierzytelnos¢ w kwocie 6.076,20 zt w stosunku
do pozwanego z tytulu odpowiedzialnoéci na podstawie obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych. Powod o dokonanej cesji poinformowal pozwanego.

(dowod: umowa k. 15, pismo informujace k. 13)
Sad zwazyl co nastepuje
Powodztwo jako zasadne nalezalo uwzgledni¢ w przewazajacej czesci.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie wymienionych dokumentéw oraz w oparciu o zeznania $wiadka A.
K.. Dowody te zostaly przedstawione przez powoda i pozwany w zaden sposoéb ich nie zakwestionowal. Wobec tego
sad w pelni dal im wiare.

Ubezpieczyciel odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy szkody odpowiada w granicach odpowiedzialnoéci sprawcy
szkody, a obowigzek naprawienia szkody polega na wyréwnaniu wszelkich negatywnych nastepstw kolizji. Miesci sie
w tym takze obowigzek poniesienia kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego, w zakresie w jakim objety jest normalnym
zwigzkiem przyczynowym. Oceny, czy poniesienie okreSlonych kosztéw miesci sie w ramach szkody i normalnego
zwiazku przyczynowego nalezy dokonywac na podstawie indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych
okoliczno$ci sprawy majac na uwadze kryterium celowoSci wydatkéow oraz ich ekonomicznego uzasadnienia. Za
wydatek celowy nalezy uznaé wydatek poniesiony na korzystanie z innego pojazdu w zakresie w jakim poszkodowany
korzystalby ze swojego Srodka komunikacji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Wydatki ekonomicznie uzasadnione
to wydatki na najem pojazdu zasadniczo o podobnej klasie do pojazdu uszkodzonego lub zniszczonego, poniesione w
oparciu o stawki czynszu najmu, ktére obowiazuja na danym rynku lokalnym, za okres niezbedny do naprawy pojazdu
uszkodzonego.

Uwzgledniajac powyzsze na gruncie rozpatrywanej sprawy stwierdzié¢ nalezy, ze w/w warunki, od ktérych uzaleznione
jest przyznanie odszkodowania za najem pojazdu zastepczego zostaly spelnione. Konieczno$§¢ najmu pojazdu
zastepczego pozostawala w normalnym zwigzku przyczynowym z powstala szkoda, a poniesione wydatki byly celowe
i ekonomicznie uzasadnione.

Uszkodzony pojazd by} niezbedny A. K.. Korzystala ona z niego przy wykonywaniu codziennych czynno$ci, w tym
przemieszczaniu sie z synem do szpitala. Uszkodzenie auta wigzalo sie wiec z koniecznoécia wynajecia pojazdu
zastepczego. Byl on uzywany do celéw prywatnych w takim zakresie jak pojazd uszkodzony. Pojazd wypozyczony
byl klasy poréwnywalnej do pojazdu uszkodzonego. Stawka za najem pojazdu zastepczego tej klasy zdaniem sadu



miescila sie w ramach rynkowych stawek za najem tego typu pojazdu (okoliczno$¢ znana sadowi z urzedu). Odnoénie
stanowiska pozwanego, ktéry kwestionowal wysoko$é stawki dobowej za najem pojazdu i czas naprawy to wskazac
nalezy, ze pozwany w tym zakresie nie wykazal zadnej inicjatywy dowodowej. Skoro pozwany twierdzi, ze stawka za
najem pojazdu zaproponowana przez powoda nie jest stawka rynkowa to powinien wskaza¢ dowody potwierdzajace
to stanowisko. Nalezalo zlozy¢ oferty wskazujace na mozliwo$¢ wynajecia pojazdu po znacznie nizszej cenie lub zglosié
wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego.

W realiach rozpatrywanej sprawy zasadny jest rowniez czas trwania stosunku najmu pojazdu zastepczego trwajacy
do czasu wyplaty odszkodowania za szkode calkowita. Zdaniem sadu poszkodowana miata prawo korzystaé z
auta zastepczego badz do momentu wyplaty odszkodowania plus kilka dni na zakup innego pojazdu badz przez
okres od daty szkody do dnia naprawy samochodu. Zdaniem sadu w przypadku szkody calkowitej maksymalny
okres korzystania z samochodu zastepczego wyznacza moment wyplaty odszkodowania plus dodatkowe kilka dnia
na nabycie badZ naprawe pojazdu uszkodzonego, przy czym w ramach tego okresu to poszkodowana ma prawo
decydowaé co zrobi¢ z uszkodzonym autem. Mimo zakwalifikowania szkody jako calkowitej moze zdecydowa¢ sie na
naprawe pojazdu niejako na wlasne ryzyko, albowiem, gdy naprawa pojazdu przedtuza sie ponad wskazany okres
moze utraci¢ prawo do zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego. W sytuacji, gdy zaklad ubezpieczen nie wyplaca
naleznego pozwanemu odszkodowania to moze on przez caly okres naprawy pojazdu korzysta¢ z auta zastepczego
i brak jest podstaw do przyjecia, ze przyczynia sie do zwiekszenia rozmiaréw szkody. Logicznym jest, Ze dopiero
z momentem wyplaty odszkodowania poszkodowany dysponuje niezbednymi §rodkami na zakup innego pojazdu
niezbednego do zaspokajania codziennych potrzeb komunikacyjnych. Dopiero od tego momentu mozna postawié¢
poszkodowanemu wymog by zakupil inne auto w zamian za samochdd uszkodzony. Jezeli poszkodowany nie uczyni
tego w rozsadnym terminie, to jego zachowanie nalezy traktowaé jako przyczynienie sie do zwiekszenia rozmiaréow
szkody.

Uwzgledniajac powyzsze na gruncie rozstrzyganej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze zwrot pojazdu zastepczego w dniu
08 sierpnia 2016 r. jest uzasadnione wyplatg odszkodowania. Przy czym w tym zakresie sad opart sie na zeznaniach
poszkodowanej. Pozwany nie przedstawil dowodow na okoliczno$¢ daty wyptaty odszkodowania i tym samym nie
zakwestionowal jej zeznan.

Odnoénie zasgdzenia odsetek od dnia 16 wrze$nia 2016 r. Sad uznal, iz zadanie nie jest zasadne, gdyz powod nie
wykazal, kiedy pozwany zostal wezwany do wyplaty zadanej kwoty. Przedstawiony dowdd znajdujacy sie na karcie nr
17 nie wskazuje do kogo byla adresowana przesylka, czego dotyczyla, a co najwazniejsze nie wskazuje, kto i kiedy ja
odebral. W zwigzku z powyzszym odsetki zasadzono od dnia doreczenia odpisu pozwu.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl} jak w pkt. I i IT wyroku, na podstawie art. 361 ke, 805 ke 822 § 4 ke art. 481§ 1 k.c.
oraz art. 36 ust.1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, U. (...) i P. (...) z dnia 22.05.2003 r. (Dz. U. nr 124, poz.
1152 z dn. 16.07.2003 r.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. Powod ulegl jedynie, co do czesci zwigzanej z datg zadania odsetek,
wobec czego nalezy go uzna¢ jako strone wygrywajaca proces. Powdd ponidst koszty w postaci oplaty od pozwu (304
z}), oplaty od pelnomocnictwa (17 z1) i kosztow zastepstwa prawnego (1.800 zl), a zatem zasadzono od pozwanego na
jego rzecz kwote 1 121 z}. (pkt III wyroku)

SSR Pawel Rynko



