Sygn. akt V GC 3089/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Pawel Rynko
Protokolant: st.sekr.sagdowy Agnieszka Dolecka

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2017 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa T. M.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda T. M. kwote 4.262,21 z} (cztery tysiace dwieScie
sze$cdziesiat dwa 21/100 zl) wraz z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 3.819,41 zl od dnia 20 maja 2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 442,80 zl od dnia 25 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.431 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1.200 zt
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

III. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Olsztynie) kwote 640 zi
tytulem zwrotu kosztéw sadowych poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

SSR Pawel Rynko
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UZASADNIENIE

Powdéd T. M. wnibst o zasadzenie od (...) S.A. w W. kwoty 3.819,41 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20
maja 2016 r. oraz kwoty 442,80 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 25 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty i kosztami
procesu wg norm przepisanych. Zadanie zasadzenia powyzszej kwoty wynikalo z tytulu laczacej pozwanego ze
sprawca wypadku samochodowego, w ktorym ulegt uszkodzeniu samoché6d poszkodowanego, umowy obowiazkowego
ubezpieczenia OC samochodu. Poszkodowany przelal na powoda swa wierzytelno$é w stosunku do pozwanego z tytulu
odszkodowania z polisy OC sprawcy szkody. Pozwany, wyplacil odszkodowanie za naprawe pojazdu w kwocie 2.478,51
z}. Na kwote dochodzong pozwem sklada sie rowniez kwota 442,80 z} tytulem kosztow prywatnej opinii rzeczoznawcy.
(k. 2-4)



Pozwany (...) S.A. w W. wniost o oddalenie powodztwa w caloSci, wskazujac, ze ustalony w toku postepowania
likwidacyjnego koszt naprawy zostal ustalony w sposéb prawidlowy. W jego ocenie jesli pojazd zostal naprawiony
przy uzyciu czeSci innych niz oryginalne — przy uzyciu czes$ci uzywanych lub zamiennikéw czy tez innych czedci
alternatywnych, a pojazd zostal funkcjonalnie doprowadzony do stanu sprzed szkody, to powdd niezasadnie zada
rozliczenia szkody przy uzyciu cen czeéci najdrozszych. Rowniez zadanie zaplaty stawki wyzszej w oparciu o
koncepcje hipotetycznej szkody i §rednich stawek stosowanych w regionie w sytuacji faktycznej naprawy i faktycznego
poniesienia kosztow robocizny jest jego zdaniem nieuzasadnione. W dalszej czesci zakwestionowal rowniez zadanie
zasgdzenia kwoty 442,80 z} tytulem kosztéw opinii rzeczoznawcy. (k. 36-37)

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny i zwazyl, co nastepuje:

Jest bezsporne, ze w dniu 18 kwietnia 2016 r. miala miejsce kolizja. W jej nastepstwie uszkodzeniu ulegt pojazd marki
H. (...) o nr rej. (...). Wine za spowodowanie wypadku ponosit kierowca pojazdu, ktory byl ubezpieczony w zakresie
OC (ubezpieczenia obowigzkowego posiadaczy pojazdéow mechanicznych) u pozwanego. Szkoda zostala zgloszona
pozwanemu. Pozwany wyplacil lacznie tytutem odszkodowania kwote 2.478,51 zk.

(dowod: pismo pozwanego z dnia 17 maja 2016 r. k. 5, kosztorys (...)’Snr (...) k. 5-6)

Dnia 17 sierpnia 2016 r. zostal wykonany kosztorys naprawy pojazdu. Zgodnie z nim koszt naprawy powinien wynie$¢
6.297,92 z}.

(dowod: opinia techniczno-ekonomiczna k. 7-9, kalkulacja naprawy nr (...) k. 10-13)
Za sporzadzenie kosztorysu powod zaplacilt 442,80 zi
(dowdd: faktura VAT nr (...)— k. 14)

Dnia 29 lipca 2016 r. poszkodowany S. C. zawarl z powodem pisemng umowe przelewu wierzytelnoéci z tytulu
odszkodowania za szkoda komunikacyjng z dnia 18 kwietnia 2016 r., ktéra obejmowala zar6wno sam koszt naprawy,
jakiinne koszty poniesione przez poszkodowanego w zwigzku ze szkoda. O dokonanej cesji poszkodowany powiadomit
pozwanego.

(dowod: umowa cesji wierzytelnosci — k.15-16, pismo poszkodowanego wraz z potwierdzeniem nadania k. 17-18)

Wyliczony szacunkowy koszt naprawy uszkodzen pojazdu marki H. (...) o nr rej. (...) z uzyciem cze$ci zamiennych
oryginalnych, technologii producenta, z uwzglednieniem $rednich stawek wynagrodzenia warsztatow naprawczych w
okolicy zamieszkania poszkodowanego, jak i powoda wynosi okolo 6.575,44 zl brutto.

(dowod: opinia biegtego sadowego J. A. k. 53-59, kalkulacja naprawy k. 60-63)

Nie ulega watpliwoéci - i nie podlega dalszemu badaniu przez Sad - bezsporna okoliczno$c¢, ze sprawca wypadku
naruszytl przepisy Prawa o ruchu drogowym oraz ze wypelnil przestanki odpowiedzialnosci z art. 415 k.c.
Z ubezpieczenia OC przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem sa zobowiazani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia
ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia (art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, (...) i (...) — t.j. Dz. U. 2013r., poz. 392 ze zm). Zasada zgdania jest uzasadniona
prawnie. Zgodnie z art. 822 §1 k.c., w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, zaklad
ubezpieczenn zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokosci
poniesionej przez poszkodowanego szkody (art. 805 § 2 pkt 1 k.c.).



Analizujac wskazane wyzej zarzuty pozwanego pamieta¢ nalezy o tym, ze powodowi przystuguje odszkodowanie w
takiej wysokosci, w jakiej przystugiwaloby ono poszkodowanemu. Umowa cesji wierzytelnosci, powdd nabyl bowiem
od poszkodowanego wierzytelno$¢ w takiej postaci i kwocie, ktora przyshugiwalaby poszkodowanemu. Umowa cesji
jest wazna i skuteczna, zostala podpisana przez kazda ze stron. Pozwany zostal zawiadomiony o dokonanej cesji.

Sporny byl sposob obliczenia odszkodowania. Pozwany uznal, ze powinien wyplaci¢ odszkodowanie wg sporzadzonego
przez siebie kosztorysu, lecz gdyby okazalo sie, ze samochdd byl naprawiany to wg kosztu ewentualnej faktycznej
naprawy. Sad nie podziela tego stanowiska. Wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug regul okreslonych
w art. 363 k.c. Przepis ten pozwala poszkodowanemu na wybor sposobu naprawienia szkody, w szczeg6lnoSci
za§ moze on podja¢ decyzje o przywrdceniu uszkodzonego pojazdu do stanu poprzedniego w drodze naprawy.
Zatem wyboOr pomiedzy ,kalkulacyjnym” ustaleniem odszkodowania, niezaleznym od wysokosci, a nawet od
faktycznego poniesienia kosztéw naprawy, a ustaleniem odszkodowania wg kwot faktycznie poniesionych, nalezy do
poszkodowanego.

Wskazaé nalezy, ze nie ma znaczenia dla sprawy, czy uszkodzony pojazd zostal naprawiany wobec faktu, ze
poszkodowanemu i nabywcy jego wierzytelnoS$ci przystugiwal wybér sposobu ustalenia odszkodowania.

Dlatego tez Sad oddalil wniosek dowodowy pozwanego o zwrdcenie sie do warsztatu poszkodowanego o przedlozenie
rachunkdéw za naprawe pojazdu ewentualnie o wskazanie warsztatu, gdzie naprawiany byl uszkodzony samochéd, o
przedlozenie dokumentacji rachunkowej obrazujacej faktycznie poniesione koszty naprawy.

Pozwany, ustalajac wysoko$¢ szkody, niezasadnie zanizyt odszkodowanie. Zauwazy¢ nalezy, ze jak wynika przy tym
z utrwalonego juz w tej mierze orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ubezpieczony nabywajacy czeSci samochodowe
potrzebne do naprawy uszkodzonego w wypadku pojazdu nie ma obowigzku poszukiwaé sprzedawcy oferujacego je
najtaniej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.04.2002r., I CKN 1466/99, OSNC 2003, nr 5, poz. 64), co oznacza, ze
ma on takze mozliwo$¢ wyboru sprzedawcy czeSci zamiennych

i nabycia nawet czeSci nowych. Nie budzi rowniez watpliwosci fakt, iz w takim wypadku osoba odpowiedzialna
za szkode winna zwr6ci¢ poszkodowanemu wszystkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w
celu przywrocenia stanu poprzedniego, do ktorych zaliczy¢ nalezy takze koszt nowych czeéci i innych materialow,
ktorych uzycie bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy (uchwata SN z 13.06.2003r., I CZP 32/03, OSNC
2004/4/51; wyrok SN z 20 listopada 1970 r., II CR 425/72, OSNCP 1973/6/111).

Z wiarygodnej opinii bieglego sadowego z zakresu mechaniki samochodowej J. A. wynika, Ze wyliczony szacunkowy
koszt naprawy uszkodzen pojazdu marki H. (...) o nr rej. (...) z uzyciem cze$ci zamiennych oryginalnych, technologii
producenta, z uwzglednieniem Srednich stawek wynagrodzenia warsztatow naprawczych w okolicy zamieszkania
poszkodowanego, jak i powoda wynosi okolo 6.575,44 zt brutto.

Sad w peklni podziela ustalenia i wnioski bieglego. Stanowia one logiczny, niewymagajacy powtarzania wywdd.
W ocenie Sadu, sa to wnioski bardzo wywazone, wskazujace na che¢ dokladnego rozstrzygniecia wysokoSci
odszkodowania bez preferowania zadnej strony procesu. Opinia bieglego nie byla kwestionowana przez zadna ze
stron, co bezwzglednie podnosi jej walor dowodowy. Wynika z nich, ze ustalenie wysokosSci szkody bylo prawie
prawidlowe po stronie powoda, za$ kosztorys pozwanego byl powaznie zanizony. Biegly zwrdcil uwage, ze pozwany
przyjat nierealna stawke za roboczogodzine w wysokoSci 49 zl, ujemna korekte za urealnienie wartosci czeSci w
wysokos$ci 19 %, obnizenie wartoSci materialow lakierniczych oraz zastosowat zderzak z oznaczeniem (...). Takie
postepowanie pozwanego nie ma zadnego oparcia i uzasadnienia w dokumentacji szkody.

Do kwoty wyliczonej przez bieglego w ramach odszkodowania winien by¢ réwniez doliczony koszt poniesionej
kalkulacji naprawy w kwocie 442,80 zl. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18.05.2004 r., III CZP
24/04, odszkodowanie przyslugujace w umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw moze — stosownie do okoliczno$ci sprawy
— obejmowa¢ takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenia poszkodowanego. Nalezy mie¢ zatem na uwadze, ze



poszkodowany zlecil wykonanie kosztorysu w sytuacji, gdy pozwany na podstawie swojego weczeéniejszego kosztorysu
wyplacil juz odszkodowanie. Poszkodowany mial prawo wiedzie¢ jaki jest obiektywny rozmiar szkody. W zwiazku
z tym poniost ze swojego majatku wydatek na prywatng opinie, a takze koszty dokumentacji wykonanej przez
pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego. W ocenie Sadu wydatek byl obiektywnie uzasadniony, a pomiedzy
nim a wypadkiem zachodzi normalny zwiazek przyczynowy.

W $wietle powyzszego Sad w calo$ci uwzglednil powddztwo, jak w pkt I wyroku. Nalezy wskaza¢, ze kwota stanowigca
réznice pomiedzy kosztami przywrbcenia pojazdu do stanu poprzedniego z uwzglednieniem dostepnych czesci
zamiennych oryginalnych i z przyjeta Srednig stawka wynagrodzenia warsztatow naprawczych w okolicy zamieszkania
poszkodowanego (6.575,44z1) plus kwote 442,80 zl za opinie prywatna, pomniejszona o warto$é juz wyplaconego
odszkodowania (2.478,51 z}) jest nawet wyzsza niz kwota ktorej zaplaty zadal powod.

Na podstawie art. 817 § 1 ke w zw. z art. 481 § 1 ke, art. 14 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych (...) nalezalto zasadzi¢ odsetki ustawowe odpowiednio od zaleglej kwoty odpowiadajacej brakujacemu
odszkodowaniu za pojazd (3.819,41 zl) od dnia 20 maja 2016 r. do dnia zaplaty oraz dla szkody wynikajacej z oplacenia
kosztorysu prywatnego tj. od kwoty 442,80 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 25 pazdziernika 2016 r. do dnia

zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 par. 1 kpc, w calo$ci obcigzajac nimi pozwanego. Na koszty procesu
w kwocie 1.431 z} sklada sie: koszty zastepstwa procesowego wg stawki minimalnej — 3.600 zl, oplata od pozwu — 214
z}, oplata skarbowa 17 zl.

Zgodnie z pkt III wyroku na podstawie art. 108 k.p.c. nakazano $ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 640 z} tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa, w zwiazku z wyplata wynagrodzenia
dla bieglego.

SSR Pawel Rynko



