Sygn. akt V GC 2977/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2017 .

Sad Rejonowy w Olsztynie, V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Iwona Nowak
Protokolant: stazysta Agnieszka Olechna

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2017 r. na rozprawie sprawy
z powddztwa W. D.

przeciwko B. (...)wR.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego B. (...) w R. na rzecz powoda W. D. kwote 10.125,76 z (dziesie¢ tysiecy sto dwadziescia
pie¢ 76/100 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 9.825,76 zt od dnia 22 sierpnia 2016 r.
do dnia zaplaty,

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.759,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 4.800,00
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSR Iwona Nowak

Sygn. Akt V GC 2977/16

UZASADNIENIE

Powod W. D. wniost o zasadzenie od pozwanego B. (...) w R. kwoty 10.125,76 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
kwoty 9825,76 zlotych od dnia 22 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazal, iz na skutek kolizji w dniu 22 lipca 2016 roku uszkodzeniu ulegl pojazd marki M. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) nalezagcym do D. M.. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacit powodowi
kwote 4193,99 zl tytulem odszkodowania w zakresie naprawy pojazdu Wedlug powoda koszt naprawy wynosi 14019,75
zlotych .Koszt ten wynika z prywatnej opinii , ktéra to sporzadzil powdd.

Pozwany B. (...) w R. wniost o oddalenie powddztwa. Jego zdaniem powd6d nie ma prawa domagac sie zwrotu kosztow
sporzadzania prywatnej opinii. W uzasadnieniu wskazal, iz wyplacona kwota pokrywa w caloéci szkode w majatku
poszkodowanego. Powdd nie udowodnit ,ze nalezalo pojazd naprawiaé przy uzyciu oryginalnych czesci.

Sad ustalil, co nastepuje:



Na skutek kolizji w dniu 22 lipca 2016 roku uszkodzeniu ulegl pojazd marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
nalezacym do D. M..

Sprawca szkody posiadat ubezpieczenie OC u pozwanego. W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego
pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ za szkode i wyplacil poszkodowanemu kwote 4193,99 zt z tytulu
odszkodowania w zakresie naprawy pojazdu .

Powod w celu ustalenia rzeczywistych kosztow naprawy pojazdu zasiegnal opinii specjalisty. Wlasna wycena
wskazywata ,ze koszt naprawy wyniesie 14019,75 zlotych brutto.

(dowdd: karta 2-14 ),
Pozwany wyplacil jedynie kwote 4193,99 zlotych. Odmoéwil zwrotu kosztéw za prywatna opinie.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony material dowodowy w ocenie Sadu nie budzi watpliwoéci, albowiem strony nie kwestionowaly ich tresci,
wyprowadzajac na ich podstawie odmienne, korzystne dla siebie wnioski.

Sad uznal wskazane przez biegla w opinii ustalenia co do wysokoS$ci kosztow naprawy za zgodne z zasadami wiedzy
z zakresu techniki samochodowej. W ocenie Sadu, sporzadzona w sprawie opinia jest w pelni rzetelna, fachowa i
obiektywna. Biegla oparla sie na przedstawionym jej materiale dowodowym, a dokonane przez nia wyliczenia zostaly
w calo$ci uzasadnione i precyzyjnie omowione.

( dowod w aktach karta 107-120 oraz 138-140 )
Zadanie pozwu zashugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Odnoszac sie do zarzutdbw pozwanego, nalezy podkreslié, iz obowigzek naprawienia szkody przez wyplate
odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego czy poszkodowany
dokonal naprawy i czy w ogoble zamierza jg naprawié¢ (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15.11. 2001 r., sygn. akt ITI CZP
68/01, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 sierpnia 2003 r., sygn. akt IV CKN 387/01). Zaréwno przytoczone poglady
orzecznictwa, jak i tre$¢ opinii bieglej nakazuja przyjac, iz odszkodowanie ustalone poprzez poré6wnanie warto$ci
pojazdu uszkodzonego i nieuszkodzonego nie rekompensowaloby powodom calego uszczerbku.

W myél art. 361 § 11 2 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoéc¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktoére
moéglby osiagnaé¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Przeslankami odpowiedzialno$ci jest laczne wykazanie trzech
przestanek: zachowanie sprawcy szkody, powstanie szkody w majatku poszkodowanego oraz adekwatny zwigzek
przyczynowy pomiedzy zachowaniem a szkoda.

Zgodnie z art. 822 §1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje
sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem, kt6rych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Przy tym §4 cytowanego przepisu przewiduje, ze uprawniony do odszkodowania moze dochodzié¢ roszczenia
bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Sad po analizie materialu dowodowego doszed}! do przekonania, ze Zadanie pozwu zasluguje na uwzglednienie w
calosci. Jednocze$nie Sad nie mogl zgodzi¢ sie ze stanowiskiem strony pozwanej, jakoby przyznane powodowi w
toku likwidacji szkody odszkodowanie w wysokos$ci 4193,99z1 z tytulu szkody w pojezdzie wystarczyto w calosci na
przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody. Zdaniem Sadu w $lad za opinia bieglej powdd nie mogt dokonywac
naprawy czeSciami Q albowiem do tego typu samochodu nie istnieja czesci o tym symbolu.. Pojazd jest rozliczony ze



szkody OC, zatem rozliczenie szkody winno by¢ oparte na oryginalnych czeéciach. Jak shusznie zauwaza biegla pojazd
uszkodzony jest pojazdem 8 letnim. Dla m. to jest mniej niz polowa uzytkowania . Ponadto wykorzystanie do naprawy
czesci oryginalnych nie powoduje zwiekszenia wartoSci pojazdu.

Sad stosownie do art. 278 k.p.c. i art. 286 k.p.c. dopuscil dowdd z pisemnej opinii bieglej sagdowej z zakresu
motoryzacji. Biegla sadowa w sporzadzonej pisemnej opinii wskazala, iz koszt naprawy wynosi 14256,99 zlotych
brutto i ten wlasnie koszt przy uwzglednieniu okresu eksploatacji uszkodzonego pojazdu w najwiekszym stopniu
odzwierciedla wysoko$¢ poniesionej szkody. Wyliczony koszt naprawy przez biegla jest wyzszy niz wskazal powod .

Opina bieglego byta przez pozwanego kwestionowana ( art. 230 § 2 kpc) jedynie w zakresie uwzglednienia przez biegly
faktu ,ze naprawa winna by¢ dokonana przy uzyciu czesci oryginalnych , a nie ze znaczkiem Q.

Wskazaé nalezy, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze poszkodowany -powod nie jest zobowiazany do
poszukiwania ustug najtanszych celem zmniejszenia wysokosci szkody, lecz ma swobode w zakresie wyboru warsztatu,
czy ushugi w zwiazku z doznang szkoda. Odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej
za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu,
ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r., 111
CZP 32/03). Nadto przywrbcenie do stanu poprzedniego oznacza wobec tego, ze pojazd ma by¢ sprawny technicznie
i zapewni¢ poszkodowanemu komfort jazdy w takim stopniu jak przed zdarzeniem, a takze nalezy zauwazy¢, ze
chodzi o przywro6cenie do stanu sprzed wyrzadzenia szkody pojazdu, jako cato$ci. Konieczno$¢ wymiany uszkodzonej
czeSci stanowi niewatpliwie normalne nastepstwo dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla; jezeli nie da
sie jej naprawi¢ w taki sposob, aby przywrocié¢ ja do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode, musi zostac
zastgpiona inng. Poszkodowany moze zada¢ naprawienia szkody przez przywrocenie do stanu poprzedniego, a wtedy
ubezpieczyciel powinien ustali¢ wysoko$¢ odszkodowania z uwzglednieniem cen czeéci nowych, jezeli sg one potrzebne
do naprawy samochodu. W szczegblnos$ci nie ma podstaw, aby odrebnie oceniaé¢ warto$c cze$ci samochodu i jezeli
czedci stare byty w chwili wypadku cze$ciowo zuzyte, obniza¢ nalezne odszkodowanie.

Sad podziela wyrazany w orzecznictwie poglad, ze niezasadne jest stosowanie zamiast czeSci autoryzowanych
serwisow czeSci zamiennych nieoryginalnych. Nie ma normy prawnej, ktéra nakazywalby poszkodowanemu naprawe
samochodu przy pomocy nieoryginalnych czesci. Oczywistym jest, ze zamienniki nie gwarantujg odpowiedniej jakoSci,
ktéra moze ujawnié sie po pewnym okresie czasu, niemozliwym do przewidzenia. Co wiecej w ocenie Sadu strona
pozwana nie udowodnila, ze wykonanie naprawy przy uzyciu tych cze$ci doprowadzi do wzrostu wartosci pojazdu
(,, Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartosSci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu
o kwote odpowiadajacg temu wzrostowi”- SN III CZP 80/11). Ustalone koszty naprawy w wysokoS$ci 11852,92 z}
przywroca stan pojazdu sprzed szkody i uzycie czeSci nowych oryginalnych w naprawie, czy tez dostepnych czesci
alternatywnych o w pelni potwierdzonej jako$ci praktycznie, nie wplynie na wieksza warto$¢ pojazdu po wykonaniu
naprawy.

Skoro poszkodowany- powdd nie ma obowigzku w ogole naprawy a ustawodawca nalozyt w wskazanym artykule
ustalenie i wyplate przez zaklad ubezpieczen w terminie miesigca pelnego odszkodowania to ciezar dowodzenia (gdy
w drodze opinii bieglego ustalono wysoko$¢ kosztéw naprawy), spoczywa na pozwanym, tj. ciezar udowodnienia
twierdzenia, iz ustalony koszt przywrocenia pojazdu wedlug $rednich stawek jest zawyzony, pozwany ma mozliwo$é
zlozenia stosownych wnioskow dowodowych, a takich nie zlozyl. To pozwany w przedstawionej sytuacji winien
wykazad, iz jest mozliwa naprawa pojazdu ponizej $rednich stawek rynkowych wskazanych przez bieglego, czy tez
przy uzyciu innych czesci niz oryginalne, czy tez czesci alternatywne o w pelni potwierdzonej jako$ci. Nie sposob nie
wskazadé, iz zdarza sie, ze poszkodowani nie naprawiaja w calo$ci pojazdu, nie uzywaja odpowiednich czesci, co nie
przywraca pojazdu do stanu sprzed zdarzenia, ponadto nie dysponuja niejednokrotnie rachunkami za naprawe, gdyz
nie jest to dokumentowane, badz pokrzywdzeni z racji posiadanych umiejetnosci w czesci sami naprawiaja swoj pojazd
tracgc wowcezas czas i nie mogac wykonywaé swych obowigzkéw zawodowych w tym czasie i nie osiagaja dochodu.
Sad podziela roéwniez stanowisko, iz wyplata odszkodowania za naprawe nie moze prowadzi¢ do bezpodstawnego
wzbogacenia, jednak jezeli pozwany twierdzi, iz ustalony koszt (po $rednich stawkach rynkowych) prowadzilby do



tego, to réwniez na nim spoczywal ciezar udowodnienia swego twierdzenia zgodnie z ogélnym rozkladem ciezaru
dowodu ( art. 6 kc). Biegla wskazala, iz naprawa pojazdu przy zastosowaniu czeSci oryginalnych nie spowoduje
wzrostu warto$ci pojazdu. Powyzsze uwagi w zaden sposob nie stojg w sprzeczno$ci z brzmieniem normy z art. 824
1 § 1 k.c., ktdra stanowi, ze o ile nie umoéwiono sie inaczej suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu
ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.

Odnoé$nie prywatnej opinii to jej poniesiony koszt przez powoda skutecznie obcigza pozwanego. Jest to rzeczywisty
wydatek poniesiony przez powoda , celem ustalenia kosztéw naprawy . Zdaniem Sadu orzekajacego w niniejszej
sprawie koszt prywatnej opinii stanowi skladnik szkody.

Jak trafnie wskazuje w swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy , wydatki zwigzane z prywatng ekspertyza , moga
by¢ objete odszkodowaniem. Przykladowo, w uzasadnieniu Uchwaly z dnia 18 maja 2004 roku ( III CZP 24/04
OSNC2005/7-8/117) Sad Najwyzszy wyrazil poglad ,ze

,» ocena czy poniesione koszty ekspertyzy sporzgdzonej na zlecenie poszkodowanego w postepowaniu przedsagdowym
sa objete odszkodowaniem przystlugujacym od ubezpieczyciela z umowy odpowiedzialnoéci cywilnej, musi by¢
dokonane przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy a w szczegdlno$ci uzalezniona od ustalenia czy
zachodzi normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku a wypadkiem oraz czy poniesienie tego
kosztu bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne takze w konteksScie ulatwienia okreslenia prawidlowo konkretnego
ubezpieczyciela , jak i ulatwienie zakladowi ubezpieczen ustalenia okoliczno$ci wypadku i rozmiaréw szkody ,,

Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 lutego 2002 roku ( V CKN 908/00,
Lex nr 54365 ) podkreélajac ,ze ocena , czy koszty ekspertyzy powypadkowej poniesione przez poszkodowanego
w postepowaniu likwidacyjnym mieszczg sie w ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego winna byc
dokonywana na podstawie konkretnych okoliczno$ci sprawy , a w szczeg6lno$ci po dokonaniu oceny , czy poniesienie
tego wydatku bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne.

W ocenie Sagdu w przedmiotowej sprawie zachodzily podstawy do wliczenia kosztéow prywatnej ekspertyzy do
naleznego odszkodowania.

Wskazaé¢ bowiem nalezy , ze pozwany dysponowal wszystkimi danymi niezbednymi do oszacowania wysokoSci
naleznego $wiadczenia. Nie zachodzily zatem zadne przeszkody aby pozwany prawidlowo wyliczyl wysokos$é
odszkodowania, bez koniecznoéci sporzadzania dodatkowych wycen.

Zatem Sad uznal ,ze koszt prywatnej ekspertyzy powinien by¢ w niniejszej sprawie uwzgledniony w odszkodowaniu.

Po pierwsze, bez zlecenia tej wyceny powdd nie mial mozliwo$ci zweryfikowania wyceny pozwanego; nie dysponuje on
ani wiadomog$ciami specjalistycznymi ani tez nie ma dostepu do programéw dotyczacych kalkulacji szkod w pojazdach.
Nie mial tez obowigzku przeprowadzi¢ naprawy pojazdu , zatem nie mogl w ten sposdb zweryfikowac rzeczywistej
wartoSci szkody. Sporzadzenie prywatnej wyceny bylo w zasadzie jedyna powodowi dostepna mozliwos$cig ustalenia ,
czy wycena pozwanego przeprowadzona w toku postepowania likwidacyjnego jest poprawna.

Po drugie , gdyby pozwany uwzglednil ekspertyze dostarczona mu przez powoda , mialby mozliwoé¢ ustalenia
odszkodowania w kwocie nie odbiegajacej od tej ,ktora zostala ustalona w tej opinii .Stad tez , w ocenie Sadu
uzasadnione jest uwzglednienie odszkodowania kosztéw wyceny prywatnej , skoro powod byl zmuszony do jej
wylozenia , aby skutecznie dochodzi¢ od strony pozwanej odszkodowania .

Obiektywna potrzeba oraz celowo$¢ skorzystania z pomocy rzeczoznawcy , wynika zdaniem Sadu z przebiegu
postepowania likwidacyjnego i sadowego. Nie mozna czyni¢ powodowi zarzutu z tego ,ze postgpil rozsadnie i nie wdal
sie w spor z pozwanym , zanim nie dysponowal fachowym potwierdzeniem ,ze jego stanowisko jest uzasadnione ,
za$ stanowisko pozwanego bledne. Konieczno$¢ oplacenia prywatnej oceny nie wynikala bezposrednio z kolizji
drogowej , spowodowana byla jednak samg postawa ubezpieczyciela , ktéry to odmoéwil powodowi wyplaty naleznego



odszkodowania. Niewatpliwie zatem wydatek ten wynikal pos$rednio z faktu uszkodzenia pojazdu , stanowil bowiem
dla powoda niesatysfakcjonujacy przebieg postepowania likwidacyjnego.

Sad ustalil ,ze ,ze skoro calkowity koszt wynosi 14019,75 zlotych to pozwany winien zaplaci¢ dla powoda pozostaly
cze$é tj 9825,76 zlote oraz 300 zlotych za sporzadzenie opinii.

Zatem biorac pod uwage wyzej poczynione rozwazania, Sad uznat dochodzone przez powoda roszczenie za zasadne
w caloéci i w zwigzku z tym w punkcie 1 wyroku na podstawie art. 415 k.c. w zwigzku z art. 822 § 1 k.c. orzeczono
jak w sentencji.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 §1 2 k.c. w zw. z art. 817 §1 k.c., zgodnie z zadaniem.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Na koszty procesu sklada sie kwota kosztow zastepstwa procesowego wg stawki minimalnej
— 4800 zl, oplata od pelnomocnictwa - 17 zl, oplata od pozwu — 507z} oraz wylozonych kosztow opinii bieglego co
daje lacznies759 zlotych.

SSR Iwona Nowak



