Sygn. akt V GC 2569/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2017 .

Sad Rejonowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Bury
Protokolant: stazysta Joanna Kwiatek

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2017 r. na rozprawie sprawy
z powddztwa (...) sp. z 0.0. sp. k. w O.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A.
wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda (...) sp.
z 0.0. sp. k. w O. kwote 3.448,92 (trzy tysiace czterysta czterdzie$ci osiem 92/100) zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 14 lipca 2016 r. do dnia zaplaty,

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.373,00 zl, tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1.200,00
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

ITI. nakazaé Sciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 165,89 zt tytulem wyplaconych §wiadkowi
kosztow stawiennictwa.

SSR Joanna Bury

Sygn. akt V GC 2569/16

UZASADNIENIE

Powod (...) Sp.z 0.0. Sp. k. w O. wnibst o zasgdzenie od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na jego rzecz kwoty
3.448,92 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 lipca 2016 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu swojego roszczenia wskazal, ze dochodzona pozwem kwota stanowi nalezne powodowi
wynagrodzenie za wynajecie samochodu dla K. F., ktérego samochdd zostal uszkodzony przez sprawce, posiadajacego
obowigzkowg polise OC u pozwanego. K. F. dokonal cesji przystugujacej mu wzgledem pozwanego wierzytelnosci w
zakresie kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego. Powdd wynajmowal K. F. pojazd zastepczy w okresie od 4 maja 2016r.
do 1 czerwca 2016r. Powod wystawil fakture VAT na kwote 5.785,92 zl brutto. Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$c
co do zasady i wyplacil kwote 2.337 zL. Tym samym do zaplaty pozwanemu pozostala dochodzona przedmiotowym
pozwem kwota 3.448,92 zl.



Pozwany Towarzystwo (...) S.A. w W. wnio6sl o oddalenie powodztwa w caloéci i zasgdzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska uznal swoja
odpowiedzialnoé¢ za skutki zdarzenia z dnia 04 maja 2016r. i po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego
przyznal i wyplacit powodowi kwote 2.967 zl brutto tytulem odszkodowania za najem pojazdu zastepczego przez okres
20 dni. W ocenie pozwanego powod nie udowodnil, ze wynajmowanie pojazdu przez dalszy okres bylo niezbedne
i konieczne. Ponadto brak po stronie poszkodowanej jakiegokolwiek interesu w zakresie stawki czynszu najmu
pojazdu powoduje ksztaltowanie stawek w sposéb dowolny przez podmioty wynajmujace-dzialajace w ramach cesji
odszkodowawczej, a w tym przypadku przez powoda. Poszkodowany zawierajac umowe z jednym z najdrozszych
uslugodawcow na rynku postapil wbrew obowigzkowi minimalizacji szkody.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 4 maja 2016r. doszlo do kolizji, w wyniku ktorej uszkodzony zostal pojazd marki V. (...) nr rej. (...) nalezacy do
K. F.iJ. F.. Sprawca kolizji byt ubezpieczony w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Poniewaz pojazd nie nadawat sie
do uzytkowania, K. F. w dniu 04.05.2016 r. wynajal od powoda pojazd zastepczy R. (...) za cene 168 zl netto za dobe
(bezsporne, umowa najmu z dnia 4.05.2016r. k. 4, cennik ustug firmy (...) Sp.z o.0. Sp. k. k.11- 12, faktura nr (...) k. 10).

K. F. i J. F. zawarli z powodem umowe przelewu wierzytelnoSci przystugujacej im wzgledem pozwanego z tytulu
odpowiedzialnoSci na podstawie obowigzkowego OC posiadaczy pojazdow mechanicznych w zwigzku z kosztami
wynajmu pojazdu zastepczego. O wynajmie i dokonanej cesji poszkodowana poinformowala pozwanego (bezsporne;
cesja wierzytelnos$ci z dn. 1.06.2016 r. k.6, pismo k. 7).

W dniu 16 maja 2016 r. ubezpieczyciel rozliczyl szkode w pojezdzie poszkodowanego ustalajac warto$¢ pojazdu w
stanie uszkodzonym na kwote 3.220 zl (brutto) (dowod: pismo k. 39).

Za okres najmu powod wystawit fakture VAT nr (...) w dniu 1.06.2016r. na kwote 5.785,92 zl brutto i wezwal
pozwanego do zaplaty. Pozwany wyplacil powodowi kwote 2.337 z} (faktura VAT k.10, wezwanie do zaplaty k. 13,
potwierdzenie przelewu k. 14).

Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle poczynionych w sprawie ustalen roszczenie powoda zastlugiwalo na uwzglednienie w catosci.

Dokonujac powyzszego rozstrzygniecia Sad oparl sie na dokumentach przedlozonych przez strony, ktdérych
prawdziwo$ci nie zakwestionowano oraz na opinii bieglego sadowego z zakresu mechaniki pojazdowej (...). Sad uznal
wskazana opinie za rzetelna i konsekwentna, a jej wnioski oparte na wywiadzie w zaktadach naprawczych i na wlasnym
do$wiadczeniu bieglego za jasne i logiczne.

Sad uznal za wiarygodne réwniez zeznania $wiadka K. F. albowiem nie zostaly one zakwestionowane przez pozwanego
zadnym dowodem przeciwnym a ponadto byly konsekwentne i szczere.

Z wiarygodnej opinii bieglego wynika, ze czynsz najmu zastosowany przez powoda do najmu pojazdu (168 z} netto)
miesci sie w przedziale §rednich cen stosowanych na lokalnym rynku za najem pojazdu o klasie C. Biegly wiarygodnie
ustalil bowiem badajac warunki najmu w kilku wypozyczalniach aut, iz w okresie 4.05.2016r. - 1.06.2016r. stawki
za dobe najmu nie przekraczaly 170 zl netto. Stawka zastosowana przez powoda — 168 zl netto byla stosowana na
lokalnym rynku, dlatego nalezy uznaé ja za rynkowa. W ocenie sadu jest ona co prawda wyzsza od przecietnych stawek
stosowanych przez lokalne wypozyczalnie ok. 130 zl netto za dobe ale nizsza od najwyzszej stawki na rynku stosowanej
przez H.- H. (170,00 z}).

Nie sposo6b jednak przyjac za pozwanym, ze pozwany jest zobowigzany do wyplaty odszkodowania po tzw ,Sredniej
stawce najmu”. Stawka najmu zastosowana przez powoda jest bowiem ceng rynkowa albowiem mieéci sie w przedziale
stawek stosowanych na lokalnym rynku i nie moze ona by¢ okreslana sztucznie przez sad jak stawka reglamentowana.



Rzecza pozwanego bylo przy tym wskazanie poszkodowanemu zakladu naprawczego, gdzie moglby naja¢ auto
zastepcze taniej niz u powodki. Skoro nie wskazal poszkodowanemu zadnej wypozyczalni, to poszkodowany mial
prawo najaé auto w wybranej przez siebie firmie. Pozwany ubezpieczyciel za§ odpowiada za szkode do wysoko$ci
stawki rynkowej (celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty pozostajgce w zwiazku przyczynowym z kolizja), ktora
zostala w niniejszej sprawie wykazana opinia bieglego.

Uzasadniony byl natomiast w danych warunkach okres najmu pojazdu. Poszkodowany najal pojazd do czasu wyplaty
przez ubezpieczyciela odszkodowania. W $wietle zeznan $wiadka samochéd byl mu niezbedny do codziennych
dojazdéw do pracy oraz do innych celdéw zycia codziennego.

Sad uznal, iz nie doszlo rowniez do zwiekszenie rozmiaréw szkody przez najecie przez poszkodowanego samochodu
w okresie od 4.05.2016r. do dnia 1.06.2016r., poniewaz zgodnie z zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym poszkodowany wynajmowal pojazd zastepczy jedynie przez okres do czasu wyplaty przez ubezpieczyciela
odszkodowania. Poszkodowany nie ma przy tym obowiazku poszukiwania najtanszej oferty — nie spos6b mu bowiem
zarzuci¢ zwiekszenia rozmiaréw szkody w sytuacji, kiedy najal pojazd wedlug stawek obowigzujacych na miejscowym
terenie. Stanowisko sadu znajduje odzwierciedlenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25.04.2002r. (sygn. akt I
CKN 1466/99, OSNC 2003/5/64) zgodnie z teza ktorego ,, jezeli z treSci umowy ubezpieczenia autocasco nie wynika
nic innego, ubezpieczony, ktéry nabywa autoryzowane czeSci samochodowe potrzebne do naprawy uszkodzonego w
wypadku pojazdu, nie ma obowigzku poszukiwania sprzedawcy oferujacego je najtaniej. Mozliwe jest przypisanie
ubezpieczonemu naruszenia, wynikajacego z wynikajacego z art. 354 §2 k.c. obowigzku wspolpracy z dluznikiem,
jezeli Swiadomie lub przez niedbalstwo kupil czeSci drozsze”. Przez analogie stanowisko to mozna odnie$é do sposobu
naprawienia szkody zwigzanej z najmem pojazdu zastepczego. Dodacé tylko nalezy, iz ubezpieczyciel zawiadomiony o
wynajmie pojazdu u powodki, nie wskazywatl poszkodowanemu, gdzie moglaby ona wynajac taniej pojazd zastepczy,
nie sposob wiec postawi¢ poszkodowanej zarzutu zwiekszenia rozmiaréw szkody.

W przedmiotowej sprawie nalezalo uznaé, iz stawka najmu w kwocie 168 zl netto za dobe réwniez nie jest zbyt
wygorowana. Nalezy przyjac, iz wynajecie przez poszkodowanego pojazdu tej samej klasy jest uzasadnione i caltkowicie
zrekompensowalo uszczerbek zwigzany z niemoznoécig korzystania z uszkodzonego auta.

Odno$nie ogdlnych rozwazan odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela w przedmiocie wydatkoéw na najem pojazdu
zastepczego:

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz w kwestii zasadnoS$ci ponoszenia kosztow wynajmu pojazdu i ich zwigzku
ze szkodg w pojezdzie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy, rozwiewajac tym samym watpliwoSci sadow powszechnych
oraz zakladéw ubezpieczen przystepujacych do likwidacji szkody. W podjetej w dniu 17 listopada 2011r. uchwale (111
CZP 5/2011, LexPolonica nr 2790743, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2011/11, OSNC 2012/3 poz. 28, Palestra 2011/11-12
str. 133) Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazal, ze odpowiedzialno§¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie
pojazdu mechanicznego obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Nie
jest ona uzalezniona od niemozno$ci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowe;j.

Sad w peli podziela wyrazana wielokrotnie w orzecznictwie jak i przez przedstawicieli doktryny zasade, ze w
wypadku pozbawienia wlasciciela mozliwosci korzystania z wlasnego, uszkodzonego pojazdu, ten uprawniony jest
do wynajecia pojazdu zastepczego, ktorego koszt stanowi szkode, podlegajaca naprawieniu przez ubezpieczyciela
sprawcy szkody. Zgodzi¢ sie nalezy rowniez z faktem, ze korzystanie przez poszkodowanego z wlasnego pojazdu
mechanicznego nie moze byé¢ odtworzone przez wykorzystanie $rodkéw komunikacji publicznej, sa to bowiem
odmienne sposoby korzystania z rzeczy. Samoch6d w sposéb bardziej wszechstronny i funkcjonalny zaspokaja
potrzeby zyciowe wlaSciciela. Korzystanie z niego stalo sie obecnie standardem cywilizacyjnym i taka jego funkcja
bedzie sie umacniac.

W tresci uchwaly Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2011r. wskazano, iz istnieje nurt, zgodnie z ktérym utrzymuje sie, ze
juz samo pozbawienie mozliwosci korzystania z rzeczy stanowi szkode. Bardziej jednak relatywnym, w ocenie tut. Sadu



jest poglad (rowniez aprobowany przez Sad Najwyzszy), zgodnie z ktorym szkode moga stanowié¢ wydatki zwiazane
z utrata mozliwoéci dysponowania rzecza, zapewniajace wlascicielowi korzystanie z dobra zastepczego. Uznaje sie
przy tym, ze wydatki musza by¢ konieczne (niezbedne) do egzystencji poszkodowanego i na tym tle podaje sie w
sposob kazuistyczny przyklady jego racjonalnego badz nieracjonalnego postepowania, przy uwzglednieniu obowiazku
minimalizacji szkody (art. 354 k.c.) i dostosowania §rodkow zaradczych w sposéb proporcjonalny.

Z tych tez wzgledow nalezalo uzna¢, ze poniesiona szkoda obejmuje wydatki, ktére byly celowe i ekonomicznie
uzasadnione w pelnej wysoko$ci — w tym podatek VAT.

Tylko bowiem w sytuacji, kiedy poszkodowany podatnik moégt obnizy¢ podatek nalezy o kwote podatku VAT
naliczonego przy nabyciu towaréw i uslug, odszkodowanie nie obejmuje podatku VAT (uchwala SN z dnia
16.10.1998r., 111 CZP 42/98, Lex nr 33923).

Z tych przyczyn, na zasadzie art. 509 § 11 § 2 k.c., wzw. z art. 822 § 1 k.c., 826 § 1 k.c. oraz art. 6 k.c. i art. 481 par. 1
i 2 k.c. orzeczono jak w pkt. I wyroku, przyjmujac zasadno$¢ powddztwa w caloéci.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenie swoich praw. Powod poniost
koszty pelnomocnika (1.200,00 z}) zgodnie z § 2 pkt 3 Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804), oplate od pozwu 243 zl, a takze
17 z} oplaty od pelnomocnictwa. Z uwagi na powyzsze Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote lgczna w
wysoko$ci 1.373,00 zt .

W punkcie IIT wyroku Sad na podstawie art. 113 ust.1 Ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
nakazal $ciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 165,89 zl tytutem wyplaconych §wiadkowi kosztow
stawiennictwa.

SSR Joanna Bury



