Sygn. akt V GC 2525/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Iwona Nowak
Protokolant: sekr.sagdowy Joanna Leéniewska

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2017 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa (...) S.A. wO.

przeciwko M. J.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. J. na rzecz powoda (...) S.A. w O. kwote 36 088,93 (trzydziesci szesé tysiecy osiemdziesiat
osiem 93/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 3
675,01 (trzy tysiace sze$éset siedemdziesiat pie¢ 01/100) zlotych,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6 623,00 (szes¢ tysiecy szeSéset dwadziedcia trzy 00/100) tytutem
zwrotu kosztow procesu,
w tym kwote 4 800,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSR Iwona Nowak

Sygn. akt V GC 2525/16

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. wO. wnibst o zasgdzenie od pozwanego M. J. kwoty 36088,93 zlotych oraz kwote 3675,01 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami za zwloke wraz z kosztami procesu. Na kwote dochodzonag niniejszym pozwem skladaja sie ;

-kwota 36088,93 zlote wynikajaca z nakazu zaplaty , a ktéra to sklada sie z kwoty gléwnej tj 30829,99 zlotych wraz
z kwota 5258,94 zlote tytulem naliczonych do dnia 28 kwietnia 2016 roku ustawowych odsetek od poszczegélnych
okres6w platnoéci,

-kwota 3675,01 zlotych na ktéra skladajg sie ;kwota 2802,50 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu i kwota
66 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania o nadanie klauzuli wykonalnoéci , a takze kwota 600 zlotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w egzekucji oraz kwota 206,51 zlotych tytulem kosztoéw bezskutecznego
postepowania egzekucyjnego.



Uzasadniajac swoje stanowisko , powod wskazal ,ze po wydaniu nakazu zaplaty przeciwko firmie (...) spolka z
ograniczona odpowiedzialnoScia w W. byla prowadzona bezskuteczna egzekucja wzgledem spo6tki .W tym stanie rzeczy
na podstawie art. 299 ksh za zobowigzania sp6lki odpowiedzialnoéé ponosi pozwany jako czlonek zarzadu .

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw
postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal ,ze czlonek zarzadu moze uwolnié sie od odpowiedzialnoéci o ktorej mowa w art. 299 § 1
ksh , jezeli wykaze ,ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci. Pozwany podniost ,ze w dniu
31 stycznia 2013 roku ztozyt wniosek o ogloszenie upadloéci spoiki (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnosScia z
siedzibg w O. . W tym samym dniu pozwany jako czlonek zarzadu zwrécit sie do powoda o rozwigzanie umowy najmu
lokalu. Pozwany prébowat zakonczyé¢ spor miedzy stronami w drodze ugody. Pozwany w dniu 26 lutego 2013 roku
podjal decyzje sprzedazy udziatow .

W umowie tej nabywca zobowigzatl sie do pokrycia wszystkich zobowigzan obciazajacych spotke. W tym samym dniu
nowy czlonek zarzadu — D. L. zobowiazala sie pokry¢ wlasnym staraniem i kosztem wszystkie zobowiazania spoiki ,
w tym te wzgledem powoda.

Pozwany podkresla ,ze nie mial wplywu na dalsze dzialania nowego udzialowca i czlonka zarzadu w zakresie nie
uzupehienia w terminie brakow formalnych wniosku o ogloszenie upadtoéci . W efekcie nastapil zwrot wniosku. Skoro
nabywcy zobowiazali sie pokry¢ z wlasnego majatku zobowiazania spolki (...) to zdaniem pozwanego do ich majatku
osobistego winny by¢ kierowane wszelkie roszczenia w tym roszczenia powoda.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Bezspornym jest ,ze pozwany byl czlonkiem zarzadu spo6lki (...) spéotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w O. do
dnia 26 lutego 2013 roku.

(dowdd w aktach karta 29-33 )

W dniu 26 lutego 2013 roku pozwany dokonal sprzedazy posiadanych udzialow w spolce jak rowniez z tym dniem
przestal by¢ czlonkiem zarzadu . Nowym czlonkiem zarzadu zostala D. L. .

( dowod w aktach karta 41-42 )
Nowy czlonek zarzadu zlozyl o§wiadczenie o zobowigzaniu sie do pokrycia wszelkich zobowiazan spdiki (...)..

Spolka (...) powstala w 2009 roku. W pierwszym etapie zajmowala sie tworzeniem e-ustugi polegajacej na stworzeniu
internetowego punktu przeznaczonego dla rolnikéw. W miedzy czasie spolka zrealizowala projekt , ktory to
zakonczyla w 2011 roku. Projekt zostal zrealizowany prawidlowo co potwierdzila kontrola realizacji projektu oraz
wyplata wszystkich naleznych dotacji. Podczas realizacji kolejnego projektu w latach 2010 -2012 w celu osiagniecia
odpowiednich przychodéw spoéltka rozpoczela dzialalno$é posrednictwa sprzedazy ustug dla firm miedzy innymi (...)
SA . Firma ta w czerwcu 2012 roku rozwigzala umowe. Pomimo préb nawigzania wspolpracy z innymi podmiotami
spolka nie osiggala zakladanych przychodow. Wskutek powyzszego spolka stracila plynnosé. Pozwany zlozyt w dniu
31 stycznia 2013 roku wniosek o ogloszenie upadltoéci.

( dowdd w aktach karta 34-36 )
Nastepnie w dniu 26 lutego 2013 roku zbyl swoje udzialy w spolce i przestal by¢ cztonkiem zarzadu.

(dowo6d w aktach karta 40-42)



W dniu 25 wrzesnia 2013 roku zostal wydany przeciwko spolce ,ktorej czlonkiem zarzadu byt pozwany ,nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym , w ktérym to zasadzono dla powoda kwote 30829,99 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wymagalnoSci poszczegblnych naleznosci do dnia zaplaty oraz kosztami procesu w kwocie 2802 ,50
zlotych

( dowdd w aktach V GCo 193/16 karta 10 )

Powod wszcezal postepowanie egzekucyjne. Komornik sagdowy postanowieniem z dnia 29 grudnia 2014 roku umorzyt
postepowanie wobec stwierdzenia bezskutecznoéci egzekucji.

( dowod w aktach V GCo 193/16 karta 2-4 )
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz na podstawie poczynionych ustalen roszczenie
powoda zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Dokonujac powyzszego rozstrzygniecia Sad opart sie na dokumentach prywatnych przedlozonych przez strony, ktore
nie byly kwestionowane przez strony i nie wzbudzily watpliwoéci Sadu co do ich autentycznoéci.

Przestankami odpowiedzialno$ci cztonkow zarzadu za zobowigzania spotki wyrazonymi w art. 299 ksh, jest istnienie
niezaspokojonego zobowiazania spolki stwierdzonego orzeczeniem sadowym oraz fakt ,ze egzekucja prowadzona
przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna. Dodaé nalezy ,ze odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu z art. 299 ksh ma
charakter odpowiedzialno$ci odszkodowawczej opartej o delikt.

Zdaniem Sadu stanowisko powoda w przedmiocie spelniania pozytywnych przestanek odpowiedzialnosci czlonka
zarzadu wynikajacych z art. 299 § 1 k.s.h. jest prawidlowe.

W pierwszej kolejno$ci nalezy odnie$é sie do kwestii wystapienia przestanki osobistej odpowiedzialno$ci pozwanego
jako czlonka zarzadu.

Zgodnie z treécig art. 299 § 1 k.s.h, odpowiedzialno$¢ taka powstaje, jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze
sie bezskuteczna. W rozpoznawanej sprawie powdd przestawil postanowienia w ktérych Komornik Sadowy przy
Sadzie Rejonowym w (...Jumorzyl postepowania egzekucyjne wszczete przeciwko przedmiotowej spolce z uwagi
na stwierdzenie bezskutecznosci egzekucji. W ocenie Sadu powyzsze postanowienie jest wystarczajagcym $rodkiem
dowodowym powoda na wykazanie bezskuteczno$é egzekucji z majatku spoiki (...) spdlki z o.0. z siedziba w O. do
dnia 26 lutego 2013 roku i po tej dacie z siedziba w W.. wobec przystugujacej mu wierzytelnosci.

Na podstawie art. 299 k.s.h. czlonkowie zarzadu spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cia, ktorzy zajmowali to
stanowisko w czasie od wymagalno$ci zobowiazania, az do chwili wystapienia wierzyciela z powodztwem oraz za
zobowiazania, ktore powstaly w okresie sprawowania przez nich tej funkcji, a w tym powstale takze dopiero po
spelnieniu sie przeslanek do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci ponosza odpowiedzialno$c za zobowiazania.
(tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 lipca 2013 roku, sygn. akt I CKS 646/12). Nalezy takze zwro6ci¢ uwage na
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt I ACa 354/13, w ktérym stwierdzono,
ze jeSli sktad zarzadu dtuznej spotki zmienial sie, to odpowiedzialno$é na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. ponosza
wszystkie osoby bedace czlonkami zarzadu w czasie istnienia zobowigzania, ktérego egzekucja przeciwko spolce
okazala sie bezskuteczna. Z zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze pozwany
byl czlonkiem zarzadu (...) sp. z 0.0. z siedziba w O. w czasie istnienia wierzytelno$ci powoda.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze powdd wykazal pozytywne przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego wynikajace
z art. 299 § 1 k.s.h. W szczegblnosci wykazal istnienie wymagalnego roszczenia przeciwko spdlce (...) sp. z 0.0. z
siedziba



w O. stwierdzonego tytulem egzekucyjnym oraz bezskutecznosé egzekucji skierowanej przeciwko tej spolce.
Jednocze$nie, pozwany nie kwestionowal, ze egzekucja z majatku przedmiotowej spélki okazala sie bezskuteczna. Nie
zarzucal ani nie wskazal, ze istnialy skladniki majatku spélki, z ktérych powdd mogt otrzymaé zaspokojenie oraz nie
podwazal zasadno$ci umorzenia postepowania egzekucyjnego z uwagi na brak majatku spoétki.

Jednakze, spelnienie powyzszych przeslanek nie przesadza jednak ostatecznie o odpowiedzialno$ci pozwanego jako
czlonka zarzadu spolki (...) sp. z 0.0. z siedzibga w O. za zobowigzania tej spo6iki.

Art. 299 § 2 k.s.h. przewiduje bowiem trzy sytuacje, z ktérych czlonek zarzadu moze uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci
przewidzianej w § 1 tego przepisu. S3 to nastepujace sytuacje:

a) jezeli wykaze, ze we whadciwym czasie doszlo do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci spo6tki lub wszczeto wobec
niej postepowanie ukladowe,

b) jezeli wykaze, ze cho¢ nie doszlo do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci, to mialo to miejsce nie z jego winy,

c) jezeli wykaze, ze chociaz nie doszlo we wlaSciwym czasie do zloZenia wniosku o ogloszenie upadtoéci, to wierzyciel
nie poniost z tego tytulu szkody.

Analizujac kwestie wystapienie przeslanek ekskulpacyjnych w $wietle art. 299 § 2 k.s.h. Sad w pierwszej kolejnosci
odniost sie do okoliczno$ci podnoszonych przez pozwanego .

W ocenie Sadu zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy potwierdza zaistnienia drugiej przestanki okre$lonej
w art. 299 § 2 k.s.h. .

Po pierwsze, art. 299 § 2 k.s.h. przewiduje domniemanie winy czlonka zarzadu w niezgloszeniu wniosku o upadltoéc
we wlaSciwym czasie, gdyz powinien by¢ mu znany na biezgco stan finansowy spolki i mozliwo$¢ zaspokojenia dlugow
(tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 marca 2008 roku, sygn. akt II CSK 545/07).

W konsekwencji, pozwany, chcac uniknaé¢ odpowiedzialnoSci, musi wykazac¢ niezawiniony brak winy w niezgloszeniu
wniosku o ogloszenie upadlo$ci, ktéry oceniany jest w odniesieniu do chwili, w ktorej powstal obowiazek zgloszenia
takiego wniosku, a nie do okresu p6zniejszego (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2008 roku, sygn.
akt I UK 39/08).

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢ ,ze pozwany , jako czlonek zarzadu zglosil wniosek o ogloszenie upadlosci .
Jednakze uczynil to w dniu 31 stycznia 2013 roku . Bedgc §wiadomym istnienia dlugéw spoélki , wyzbyl sie udzialow
w spolce i przestal byé z dniem 26 lutego 2013 roku czlonkiem zarzadu. Z tym dniem zaprzestal interesowaé sie
wnioskiem o ogloszenie upadlosci spotki.

Zdaniem Sadu dzialania pozwanego byly celowymi , majacymi na celu prébe uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci
finansowej za zobowigzania sp6lki. Skoro pozwany mial Swiadomos$¢é niewyplacalnoéci spolki ( fakt zlozenia wniosku
o ogloszenie upadlo$ci spotki ) to negatywnie nalezy ocenié fakt ,ze po uplywie 26 dni dokonuje sprzedazy udzialow
i przestaje by¢ czlonkiem zarzadu. Tym bardziej ,ze z umowy zbycia udzialow wynika ,ze nowy udzialowiec i nowy
czlonek zarzadu podejma czynnoéci naprawcze.

Celowos$¢ dzialania pozwanego zostala potwierdzona zeznaniami $wiadka D. L.. Sad dal wiare jej zeznaniom.
Potwierdzila ,ze byla fikcyjnym cztonkiem zarzadu przez okres 5 dni. Rezygnacje ztozyla w chwili kiedy dowiedziala
sie ,ze spotka ma wieksze zobowigzania.

Jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 czerwca 2011 roku, sygn. akt I CSK 574/10, badajac,
kiedy ziscily sie przestanki do zlozenia wniosku o wszczecie postepowania upadlo$ciowego, nie nalezy kierowac sie
subiektywnym przekonaniem czlonkéw zarzadu o spodziewanej, przyszlej sytuacji finansowej spotki, lecz kryteriami
obiektywnymi dotyczacymi rzeczywistej sytuacji finansowej spolki. Natomiast, przedmiotowe dzialania $wiadcza o



Swiadomosci pozwanego odno$nie bardzo zlej kondycji finansowej spolki, ktory z jednej strony sklada wniosek o
ogloszenie upadloéci ,. A z drugiej sprzedaje udzialy celem przeprowadzenia postepowania naprawczego. Pozwany nie
przeprowadzil weze$niej zadnego postepowania naprawczego .

Na marginesie powyzszej argumentacji nalezy takze zwrdci¢ uwage na istotny fakt, ze pozwany skladajac rezygnacje
nie moze uwolni¢ od odpowiedzialnosci za zobowigzania i ewentualne ogloszenie upadloéci w czasie kiedy byl
czlonkiem zarzadu.

Sytuacja na ktora powoluje sie pozwany tj rezygnacja z dnia 26 lutego 2013 roku nie moze uwolni¢ czlonka zarzadu
od odpowiedzialnoéci. Zaciggajac zobowigzania w 2012 roku w imieniu i na rzecz sp6ki mial swiadomo$é sytuacji
finansowej , zwlaszcza w $wietle zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci.

Sad nie dal wiary pozwanemu . Pozwany bedac Swiadomym zaciagnietych zobowigzan , zlozyl rezygnacje w pierwszym
kwartale 2013 roku celem unikniecia odpowiedzialnoSci .

Dokonal sprzedazy udzialéw dla osoby ktéra to zawodowo skupuje firmy .

To na pozwanym spoczywa obowigzek udokumentowania i udowodnienia ,ze nie zachodzily przestanki ogloszenia
upadlosci ,spolki w ktorej to pozwany byla czlonkiem zarzadu. To na nim spoczywal obowigzek nalezytego dzialania.
Pozwany nie przedlozyl zadnego dokumentu , ktory by potwierdzil fakt przekazania dokumentacji ksiegowej spoiki.

Potwierdza to nowy czlonek zarzadu ,ktora to stwierdzita ,ze zadne dokumenty spo6tki
nie zostaly jej wydane..

W ocenie Sadu zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy potwierdza rowniez zaistnienia trzeciej przestanki
okre$lonej w art. 299 § 2 k.s.h., tj. pozwany nie wykazal, ze chociaz nie doszlo we wlaéciwym czasie do zlozenia wniosku
o ogloszenie upadlo$ci, to powod nie ponidst z tego tytulu szkody.

O szkodzie w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. mozna moéwié¢ wowczas, gdy zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci
spowodowaloby zaspokojenie wierzyciela w czeSci wiekszej niz w przypadku zaniechania zlozenia tego wniosku
przez czlonkéw zarzadu. Rozmiarem szkody bedzie réznica pomiedzy tym, co wierzyciel mégt w wyniku wszczecia
postepowania upadlo$ciowego uzyskaé, a rzeczywistym stanem zaspokojenia jego roszczen. Skuteczne powolanie sie
przez czlonka zarzadu na omawiana przestanke wymaga wiec wykazania, ze stopien zaspokojenia wierzyciela bylby
identyczny takze w sytuacji zgloszenia we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadloéci (tak: Sad Apelacyjny w
Gdansku w wyroku z dnia 22 marca 2013 roku, sygn. akt V ACa 69/13). Na podobnym stanowisku stangl takze Sad
Apelacyjny w Warszawie, ktory w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt I ACa 52/13, stwierdzil, Ze szkoda,
o ktérej mowa w art. 299 § 2 k.s.h. in fine odpowiada réznicy w potencjale majatkowym spoélki, jaka wystapita, a do
jakiej nie doszloby, gdyby we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlo$ci. Czlonek zarzadu odpowiada
jedynie za taka cze$¢ naleznosci, jaka otrzymalby wierzyciel w zainicjowanym we wlasciwym czasie postepowaniu
upadlo$ciowym. Nalezy takze wskazaé na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2011 roku, sygn. akt IV CSK
335/10, w ktorych stwierdzono, ze czlonek zarzadu spolki z 0.0. moze uwolni¢ sie w czeéci od odpowiedzialnoéci
przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. poprzez wykazanie, Ze stopien zaspokojenia wierzyciela bylby identyczny takze w
sytuacji zgloszenia we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlos$ci.

Przekladajac powyzsze stanowiska Sadéw Apelacyjnych oraz Sadu Najwyzszego na niniejsza sprawe nalezy zbadac
jaki bylby stopien zaspokojenia powoda gdyby pozwany zglosit we wlasciwym czasie wniosek o ogloszenie upadtoSci.
W sytuacji zgloszenia przez pozwanego we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci nie doszloby w ogodle
do powstania zobowigzania wobec powoda albo doszloby do jego powstania, ale na warunkach zabezpieczajacych
powoda przed stratami. Oznacza to, ze w sytuacji zgloszenia przez pozwana we wladciwym czasie wniosku o ogloszenie
upadloéci, powdd nie mialby w ogole wierzytelnosci albo bylaby ona w pelni zabezpieczona, a skoro taka wierzytelnoéc
powstala i nie byla w pelni zabezpieczona na skutek zaniechania pozwanej i jej wyegzekwowanie okazalo sie



niemozliwe, to powod ponidst szkode (tak tez: Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia z dnia 4 lipca 2013
roku, sygn. akt I CSK 646/12). Za powyzszym stanowiskiem przemawia takze fakt, ze sady upadto$ciowe udzielaja
na biezaco informacji interesantom czy wobec okreSlonego dltuznika zostat zlozony wniosek o ogloszenie upadtosci.
Ponadto, w dziale 4, rubryka 3, rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego zamieszczane sa informacje
o oddaleniu wniosku o ogloszenie upadloéci z uwagi na fakt, ze majatek niewyplacalnego dluznika nie wystarcza na
zaspokojenie kosztow postepowania. Takze, w dziale 6, podrubryki 5-7, rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego umieszcza sie informacje o postepowaniu upadlo$ciowym, ukladowym oraz naprawczym. Pozwany
skladajac wniosek nie udowodnil ,ze byl on zlozony we wlasciwym czasie. Wrecz dzialania pozwanego wskazuja , ze
po to zlozyl wniosek aby nie ponosié¢ ewentualnie odpowiedzialnoéci ,réwnocze$nie probujac zabezpieczy¢ sie przez
rezygnacje z czlonka zarzadu w przedmiotowej spolce. Zobowigzania wzgledem powoda istnialy juz w lipcu 2012
roku .Zatem pozwany mial juz 7 miesiecy weze$niej Swiadomosé zlej kondycji spolki.

Do uwolnienia sie od odpowiedzialnosci w trybie art. 299 ksh nie wystarczy samo zlozenie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci, ale konieczne jest dokonanie wszelkich czynnoéci niezbednych do kontynuowania tego postepowania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, wbrew twierdzeniu pozwanego w niniejszej sprawie wystapila trzecia
przestanka egzoneracyjna, o ktérej mowa w art. 299 § 2 k.s.h.

Ponadto nalezy zauwazy¢ ,ze powolany zostal nowy czlonek zarzadu

Jednakze w my$l wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 roku, sygn. akt II CSK 545/07, czlonkowi
zarzadu powinien by¢ znany na biezaco stan finansowy spotki i mozliwo$é¢ zaspokojenia dlugéw. Oznacza to, ze
jedna z pierwszych czynnoéci nowego czlonka zarzadu powinno byé¢ zbadanie stanu finansowego spolki pod katem
ewentualnego obowigzku zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci. Podstawa jest przekazania wszystkich informacji
na temat spdtki od poprzedniego czlonka zarzadu tj pozwanej . Trudno bowiem oczekiwa¢ od nowego czlonka zarzadu,
ze bedzie posiadaé pelng wiedze na temat finans6w spo6lki juz w dniu jego powolania. Pozwany nie przedlozyl dowodu
w jaki sposob zadbal o dokumenty spdiki , czy je przedlozyt dla nowego czlonka zarzadu. Tym bardziej ,ze skoro mial
Swiadomos¢é ,ze zglosit wniosek o ogloszenie upadloSci to powinien udowodnié ,ze o tym wniosku byl poinformowany
nowy czlonek zarzadu . Obecnie ta odpowiedzialnoScig probuje obcigzyé spoltke .Klopoty finansowe spolki zaczely sie
juz w polowie 2012 roku , co potwierdzil sam pozwany w swoim wniosku o ogloszenie upadlosci.

Pozwany sam w odpowiedzi na pozew przyznal ,ze byly podstawy do ogloszenia upadlosci spotki w czasie kiedy byt
w zarzadzie.

Ponadto nalezy zauwazy¢ ,ze w zalaczonych przez pozwanego dokumentach w przedmiocie zbycia udzialéw i przejecia
odpowiedzialnoéci za dtugi nowego czlonka zarzadu brak jest wzmianki na temat wniosku o ogloszeniu upadloéci. Z
wymienionych dokumentéw wynika tylko jedno ,ze osoby te mialy splaci¢ wierzycieli i doprowadzi¢ do rozwoju firmy.

Roéwniez nie moze by¢ uwzgledniona zdaniem sadu okoliczno$é na ktéra powoluje sie pozwany tj przejecie dtugu przez
nowego czlonka zarzadu.

Przejecie dlugu polega na tym ze osoba trzecia moze wstapi¢ na miejsce dtuznika , ktoéry zostaje z dtugu zwolniony -
art. 519 kodeksu cywilnego .Przepis § 2 méwi o tym ,ze przejecie dlugu moze nastgpic ;

-przez umowe z wierzycielem a osoba trzecia za zgoda dtuznika przy czym o$wiadczenie dtuznika moze by¢ zlozone
ktorejkolwiek ze stron

-przez umowe miedzy dluznikiem a osoba trzecia za zgoda wierzyciela ;o$wiadczenie wierzyciela moze by¢ ztozone
ktoérejkolwiek ze stron ; jest ono bezskuteczne, jezeli wierzyciel nie wiedzial ,ze osoba przejmujaca dlug jest
niewyplacalna .

W niniejszej sprawie pozwany nie uzyskat zgody powoda na przejecie dlugu



Tak ustalony stan faktyczny sprawy dal podstawe do oceny ,ze pozwany ponosi odpowiedzialno$c¢ za ustalone nakazem
zaplaty nalezno$¢ glowna oraz odsetki ustawowe ,wraz z kosztami postepowania nakazowego i egzekucyjnego.
Wymagalno$¢ roszczenia odsetkowego wchodzacego do naleznoéci gtownej tj kwota 5258,94 zlote nalezalo okreslié
zgodnie z art. 455 kodeksu cywilnego .Jest to kwota ustawowych odsetek naliczonych do dnia 28 kwietnia 2016 roku
od poszczegolnych okreséw platnoéci okre§lonych w nakazie zaptlaty.

Zasadnie pow6d domaga sie odsetek ustawowych od skapitalizowanych odsetek ustawowych dochodzonych lacznie z
roszczeniem gtownym z nakazu zaplaty zgodnie z tredcig art. 482 § 1 kodeksu cywilnego .

Majac na uwadze powyzsze okolicznoS$ci oraz przyjmujac, ze pozwany nie wykazal istnienia okoliczno$ci zwalniajacych
jego od odpowiedzialno$ci przewidzianych w art. 299 § 2 k.s.h., Sad uznal, Ze roszczenie powoda w tym zakresie jest
zasadne, wobec tego na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. orzekl jak w wyroku.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktorym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest
zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Powdd ponidst koszty pelnomocnika zgodnie z § 6 pkt. 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. 2013, poz. 490), oplate skarbowg , oplate od
pozwu . Skoro zatem powdd wygral niniejszy proces w caloéci, to nalezy sie mu pelny zwrot kosztow, o czym orzeczono
w pkt. IT wyroku.

SSR Iwona Nowak



