Sygn. akt V GC 2398/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2017 .

Sad Rejonowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Bury
Protokolant: Sekr. sadowy Magda Sciegaj

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2017 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa K. Z.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasgdza od pozwanego (...) S.A. wW. narzecz powoda K. Z. kwote 2.491,37 zl (dwa tysiace czterysta dziewieédziesiat
jeden zlotych trzydzieéci siedem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie,

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2080,00 zl (dwa tysiace osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 1.200,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

IV. nakazuje zwrobci¢c powodowi ze Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Olsztynie) kwote 220,00 zt (dwieScie
dwadzieScia zlotych) tytulem niewykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie bieglego.

SSR Joanna Bury

Sygn. akt VGC 2398/16

UZASADNIENIE

Powod K. Z. wnioslt o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. na jego rzecz kwoty 2 549,40 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 14 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze nalezacy do niego pojazd marki R. (...) o nr rej. (...) ulegl uszkodzeniu
wskutek zaistnienia szkody parkingowej na terenie O.. Za prawidlowg likwidacje powstalego uszkodzenia, w ramach
obowiazujacej w dniu zdarzenia polisy ubezpieczenia autocasco, odpowiada pozwany. Pozwane towarzystwo wyplacilo
powodowi odszkodowanie w kwocie 1 149,41 zt. W jego ocenie zostalo ono stanowczo zanizone, a przede wszystkim
zostalo oparte na nieprawidlowej kalkulacji.

Pozwany (...) S.A. w W. wniost o oddalenie powbddztwa w caloSci, wskazujac, ze ustalony w toku postepowania
likwidacyjnego koszt naprawy zostal ustalony w sposéb prawidlowy, a wyplacona kwota pokryla szkode w majatku



poszkodowanego. Pozwany zakwestionowal opinie prywatna zalaczona do pozwu. W jego ocenie zostala ona
sporzadzona z pominieciem zasad wynikajacych z OWU AC.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 27 stycznia 2016 r. mial miejsce zdarzenie, w nastepstwie ktorego uszkodzeniu ulegl pojazd marki R. (...) o nr
rej. (...) nalezacy do K. Z.. K. Z. uzytkowal pojazd w ramach umowy leasingu zawartej w dniu 17 lutego 2012 r. z firma
(...) S.A. z siedziba w G.. W dniu 22 stycznia 2016 r. powdd zawart z leasingodawca umowe dotyczaca sprzedazy tego
pojazdu. W chwili szkody pojazd ubezpieczony byt u pozwanego na podstawie umowy ubezpieczenia komunikacyjnego
AC.

(bezsporne, nadto: umowa leasingu (...) k. 29-30, umowa sprzedazy k. 31, aneks k. 32-33, k. 34-35, dokument
kompensacyjny k. 36)

Zgodnie z § 17 ust. 3 (1) og6lnych warunkéw ubezpieczen komunikacyjnych (...) z zastrzezeniem ust. 4 koszty naprawy
pojazdu ustalane sa na podstawie nastepujacych cen cze$ci zamiennych zakwalifikowanych do wymiany:

1) w wariancie serwisowym - wedlug cen czeSci oryginalnych serwisowych.
2) w wariancie optymalnym:

a) cen czeSci oryginalnych serwisowych, pomniejszonych dla pojazdéw o okresie eksploatacji w przedziale do 3 lat
030 %.

b) cen czeSci oryginalnych,
¢) cen cze$ci porownywalnej jakoSci.

Zgodnie z § 17 ust. 5, wysoko$¢ odszkodowania ustala sie z uwzglednieniem zasad okreSlonych w ust. 2-4 i sposobu
naprawy pojazdu w wybranym przez ubezpieczonego warsztacie wykonujacym naprawe oraz w oparciu o zasady
zawarte w systemie A., E. lub D., z zastosowaniem: 3) cen cze$ci zamiennych ustalonych stosownie do ust. 31 4.

(...) ustala odszkodowanie w sposob przewidziany w ustepie 5 pod warunkiem przedstawienia rachunkéw lub faktur
VAT dotyczacych robocizny, czeéci zamiennych, materialow lakierniczych i normalidw.

Zgodnie z § 17 ust. 7 OWU, w razie nieprzedstawienia rachunkoéw lub faktur VAT, o ktérych mowa w ust. 5, (...) wyplaca
bezsporna cze$¢ odszkodowania ustalona na podstawie wyceny (...) sporzadzonej w oparciu o zasady zawarte w
systemie (...), (...)lub D.zzastosowaniem 3) cen cze$ci zamiennych zawartych w wymienionych systemach, ustalonych
w wariancie optymalnym.

(dowdd: ogblne warunki ubezpieczenia — k. 86-97v)

Szkoda zostala zgloszona pozwanemu. Pozwany uznal szkode za tzw. szkode czeSciowa, wycenil koszty naprawy i
przyznal odszkodowanie w wysokosci 1 149,41 zl.

(bezsporne, nadto: ubezpieczenie komunikacyjne (...) k. 12-14, decyzja o wyplacie odszkodowania k. 51)
Powod wykonal wlasna kalkulacje naprawy, w ktorej koszt naprawy zostal ustalony na kwote 3 698,81 z}
(dowdd: kalkulacja naprawy k. 43-45)

Uzasadnione i celowe koszty przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego przy uwzglednieniu OWU obowiazujacych
miedzy stronami wynosily 3 640,78 zt w warunkach profesjonalnej, ale nieautoryzowanej stacji naprawcze;.

(dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu eksploatacji i naprawy samochodéw k. 108-113)



Pozwany wyplacil powodowi kwote 1.149,41zt (dowdd: okoliczno$¢ bezsporna).
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle poczynionych w sprawie ustalen roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci znajdujacej
oparcie w opinii bieglej D. R.. Wnioski opinii nie zostaly zakwestionowane przez strony. Stad przedmiotowa
opinia zostala uznana przez sad za wiarygodna i stanowila podstawe ustalen w sprawie. Dokonujac powyzszego
rozstrzygniecia Sad opart sie nadto na dokumentach przedlozonych przez strony, ktérych prawdziwosSci nie
zakwestionowano.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spelic¢ okreslone
$wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zaplaci¢ skladke. Swiadczenie
ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoSci poniesionej przez poszkodowanego
szkody (art. 805 § 2 pkt 1 k.c.).

Sporny byt sposéb obliczenia odszkodowania.
Pozwany, ustalajac wysoko$¢ szkody, niezasadnie zanizyl odszkodowanie.

Z opinii bieglej sadowej D. R. wynika, Ze uzasadnione i celowe koszty przywrécenia pojazdu do stanu poprzedniego
przy uwzglednieniu OWU obowigzujacych miedzy stronami wynosily 3 640,78 zI w warunkach profesjonalnej ale
nieautoryzowanej stacji naprawczej. Zaznaczy¢ nalezy przy tym, iz powod wykupil u pozwanego polise w wariancie
serwisowym - cen cze$ci oryginalnych serwisowych i wedlug takich cen powinien mie¢ wyliczone odszkodowanie.

Sad w peklni podziela ustalenia i wnioski bieglego. Stanowia one logiczny, niewymagajacy powtarzania wywdd.
W ocenie Sadu, sa to wnioski bardzo wywazone, wskazujace na che¢ dokladnego rozstrzygniecia wysokoSci
odszkodowania bez preferowania zadnej strony procesu. Z opinii biegtego wynika, ze kwota odszkodowania zostala
przez pozwanego zanizona. Zadna ze stron nie zakwestionowala opinii, zostala wiec ona uznana przez sad za podstawe
ustalen w sprawie.

W tym stanie rzeczy nalezalo obliczy¢ nalezne odszkodowanie, odejmujac od kwoty 3 640,78 zl (koszty ustalone w
opinii bieglego) kwote dotychczas wyplacona —1 149,41z}, co daje kwote 2 491,37 zl.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad na podstawie art. 805 § 1 k.c. i w/w przepisow OWU oraz art. 481 §1 i
§ 2 k.c zasadzil od pozwanego kwote 2 491,37 zt wraz z ustawowymi odsetkami, ktorych biegu nie kwestionowano. W
pozostalym zakresie pow6dztwo oddalono.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. Z uwagi na to, ze powod przegral proces tylko w
nieznacznej czedci, Sad zobowiazal pozwanego do zwrotu wszystkich kosztéw poniesionych przez powoda, tj. zwrotu
oplaty od pozwu w kwocie 100 zl, kosztow opinii bieglego w kwocie 780 zl, koszty zastepstwa procesowego 1 200 zl.
Lacznie 2080 zl.

W pkt IV nakazano zwrdci¢ powodowi ze Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Olsztynie) kwote 220 zl tytulem
niewykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie bieglego.

SSR Joanna Bury



