Sygn. akt V GC 2185/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Aneta Dawidziuk
Protokolant: stazysta Agnieszka Olechna

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2017 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa B. S.

przeciwko (...) S AwW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.Aw W. na rzecz powoda B. S. kwote 2 315,99 z} (dwa tysiace trzysta pietnascie 99/100
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 20 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 749,96 zl, tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1 217 zt
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSR Aneta Dawidziuk

Sygn. Akt V GC 2185/16

UZASADNIENIE

Powdd B. S. wnidst o zasadzenie do pozwanego (...) Spbéltka Akcyjna z siedziba W. kwoty 2 000 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia 20 pazdziernika 2013 r. i kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazal, iz na podstawie umowy cesji
wierzytelnoéci nabyl roszczenie o odszkodowanie za naprawe uszkodzonego pojazdu w zdarzeniu z dnia 18 wrze$nia
2013 r. Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego uznal swoja odpowiedzialnosé i wyplacil lacznie tytulem
odszkodowania kwote 2 525,60 zl. Na podstawie kalkulacji naprawy powoda wynika, iz koszt przywréocenia pojazdu do
stanu sprzed szkody wynosil 4 841,59 zL. Kwota wyplaconego odszkodowania nie pozwolila na przywrocenie pojazdu
do stanu sprzed szkody. Pow6d domaga sie zaplaty pozostalej czeSci odszkodowania w wysoko$ci 2 000 zl. (k. 3-4)

Pismem procesowym z 12 czerwca 2017 r. pelnomocnik powoda rozszerzyl zadanie pozwu, wnoszac o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 2 315,99 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 20 paZzdziernika
2013 r. do dnia zaplaty. Podtrzymatl zadanie odnoénie kosztéw procesu. (k. 85-85v)

Pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedziba W. wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania. W
uzasadnieniu wskazal, iz wyplacona kwota pokrywa w caloSci szkode w majatku poszkodowanego. Kwestionuje ceny
wskazane przez powoda w prywatnym kosztorysie, w tym zastosowang stawke za roboczogodzine jako zawyzone z



uwagi na wiek pojazdu. W jej ocenie uzasadnione jest zastosowanie cen czeSci zamiennych w postaci zamiennikow.
Nadto neguje date naliczania odsetek (k. 21-25)

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 18 wrze$nia 2013 r. w wyniku kolizji uszkodzeniu ulegl pojazd marki R. (...) o nr rej. (...) nalezacy do P. Z. (1).
Sprawca szkody byt ubezpieczony od OC w pozwanym towarzystwie. W wyniku likwidacji szkody poszkodowanemu
wyplacono odszkodowanie w kwocie 2 525,60 zl. W dniu 23 pazdziernika 2013 r. zawarta zostala umowa sprzedazy
wierzytelno$ci, na podstawie ktérej powod nabyt od poszkodowanego P. Z. (1) wierzytelno$é o zaplate odszkodowania
za naprawe pojazdu uszkodzonego w zdarzeniu z dnia 18 wrze$nia 2013 r. Na podstawie prywatnego kosztorysu powod
ustalil, iz koszt przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody wynosi 4 841,59 zl.

Koszt przywrbcenia pojazdu do stanu sprzed szkody przy zastosowaniu czedci oryginalnych z logo producenta i
stawki za roboczogodzine ustalonej na poziomie warsztatu powoda (110 zl netto) wynosi 6 333,61 zt brutto. Koszt
naprawy pojazdu w przypadku dopuszczenia zastosowania w niej réwniez dostepnych czeSci alternatywnych o w pelni
potwierdzonej jakosci (sygn O lub Q), wyniesie 6 034,33 zl brutto. Zastosowanie do naprawy czesci oryginalnych
lub ew. dostepnych czeSci alternatywnych o jako$ci w pelni odpowiadajacej czeSciom oryginalnym (sygn. O lub
Q) nie wplynie na zmiane warto$ci pojazdu po jej dokonaniu. Przywrécenie pojazdu do stanu sprzed szkody przy
zastosowaniu czeéci uzywanych lub zamiennikéw nizszej klasy nie gwarantuje, ze stan poprzedni zostanie w pelni
przywrdcony.

(dowod: umowa cesji k. 5, kalkulacja naprawa k. 6-10, zeznania $§wiadka P. Z. (2) k. 47-47v, opinia bieglego J. B. k.
50-56, dokumenty z akt szkody)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w ocenie Sadu nie budzil watpliwosci, albowiem strony nie
kwestionowaly ich treSci wyprowadzajac na ich podstawie odmienne, korzystne dla siebie wnioski.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka P. Z. (1), w ktorych wskazal, iz pojazd przed powstaniem szkody - kilka lat wecze$niej
byl naprawiany. Zostaly w nim przeprowadzone naprawy blacharsko-lakiernicze. Pojazd ten zostal sprzedany.
Naprawy po kolizji zostaly przeprowadzone w warsztacie mechanicznym u powoda.

Podstawe prawng zadania pozwu stanowg normy ustawy Kodeks cywilny. Wskaza¢ nalezalo, Ze zgodnie z przepisami
Kodeksu cywilnego, przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnosci swojego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy

zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke (art. 805 § 1 k.c.). Zgodnie z art. 824 § 1 k.c. jezeli nie umoéwiono sie inaczej,
suma ubezpieczenia ustalona w umowie stanowi gorng granice odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. Sad zauwazyl, ze
integralna cze$¢ umowy ubezpieczenia w niniejszej sprawie stanowily Ogoélne warunki ubezpieczeinn komunikacyjnych

ustalonych przez ubezpieczyciela.

W sprawie niesporne bylo, ze pozwany zaklad byl strong umowy ubezpieczenia obejmujacej ubezpieczenie OC sprawcy
szkody. Co do zasady pozwany zaklad swojej odpowiedzialnoéci za likwidacje szkody nie kwestionowal, czemu dat
wyraz wyplacajac kwote 2 525,60 zl zlotych. Sporna pozostawala zatem sama wysoko$¢ odszkodowania naleznego z
tytulu przywrocenia stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu. Pozwany kwestionowal takze date nalicza odsetek.

Dowdd z opinii bieglego stosownie do utrwalonych w nauce i orzecznictwie pogladow, ze wzgledu na swoja specyfike
moze by¢ oceniany przez sad jedynie w plaszczyZnie poprawnosci logicznej, zgodnoéci z zasadami do$wiadczenia
zyciowego i wiedzy powszechnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004 roku w sprawie II CK 572/04). Sad
moze ocenia¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logicznoéci. Moze pomijaé pomylki czy bledy
rachunkowe. Nie moze jednak nie podzielaé¢ pogladow bieglego, czy w ich miejsce wyprowadzac wlasne stwierdzenia
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1990 roku w sprawie I PR 148/90, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13



pazdziernika 1987 roku w sprawie Il URN 228/87, Komentarz do art.278 kodeksu postepowania cywilnego, [w:] Bodio
J., Demendecki T., Jakubecki A., Marcewicz O., Telenga P., Wojcik M.P., Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
Oficyna, 2008, wyd. IIL.). Biegly sporzadzajacy opinie jest stalym i dlugoletnim bieglym sadowym. Nie ma podstaw
do podwazania jego kwalifikacji, wyjasnien i metodyki opartych na wiedzy i do§wiadczeniu.

W ocenie Sadu nie zasluguja na uwzglednienie twierdzenia pozwanego, iz zadanie jest niezasadne, albowiem
poszkodowany mogt naprawié¢ pojazd po cenach nizszych niz zostalo to dokonane, przede wszystkim po cenach
akceptowanych przez pozwanego i przy uzyciu czesci zamiennych. W jego ocenie za takim stanowiskiem przemawia
wieku pojazdu, jak réwniez jego weze$niejsza szkodowo$c.

Wysoko$¢ odszkodowania ubezpieczeniowego Swiadczonego z tytulu ubezpieczenia OC jest zakreSlona granicami
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza, kierowcy samochodu, ktérego odpowiedzialno$é wynika z art 436 § 2 k.c.
Do rozstrzygniecia o odszkodowaniu ubezpieczeniowym przy ubezpieczaniu OC koniecznym bylo wiec siegniecie
do ogblnych regul Kodeksu cywilnego odnoszacych sie do zakresu odszkodowania, w szczeg6lnosci do przepisu
art. 361 § 11 2 k.c. Reguly te nakazujg przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego
zwigzku przyczynowego (por. np. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSP
2002, z. 7-8, poz. 103, czy uchwale z dnia 21 marca 2003 r., III CZP 6/03, OSNC 2004, z. 1, poz. 4). Podstawowa
funkcja odszkodowania jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywréci¢ w majatku
poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzszaé
wysokoSci faktycznie poniesionej szkody. Oceny, czy poniesienie okre$§lonych kosztéw miesci sie w ramach szkody i
normalnego zwigzku przyczynowego, jak podkreslal Sad Najwyzszy, nalezy dokonywaé na podstawie indywidualnej
sytuacji poszkodowanego i konkretnych okoliczno$ci sprawy (por. np. uzasadnienia wyroku z dnia 20 lutego 2002 r.,
V CKN 1273/00 niepubl. czy wyroku z dnia 16 maja 2002 r., V. CKN 1273/00 niepubl.).

W kontekscie kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu, Sad Najwyzszy wskazal, ze odszkodowanie przystluguje od
ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu, obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione
koszty naprawy ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku.

W orzecznictwie wskazywanego, ze kosztami ekonomicznie uzasadnionymi sg koszty ustalone wedlug cen, ktérymi
postuguje sie warsztat dokonujacy naprawy. Nie ma przy tym znaczenia, ze ceny te odbiegaja od cen przecietnych dla
okreslonej kategorii ustug wystepujacych na rynku. Jeéli nie kwestionuje sie prawa poszkodowanego do wyboru przez
niego warsztatu samochodowego majacego dokona¢ naprawy miarodajne w tym zakresie powinny by¢ ceny stosowane
przez ten warsztat naprawczy.

Skoro niekwestionowane jest uprawnienie do wyboru przez poszkodowanego warsztatu samochodowego, miarodajne
w tym zakresie powinny by¢ ceny stosowane wlaénie przez ten podmiot. Zdaniem Sadu Najwyzszego przyjecie cen
przecietnych (niezaleznie od samej metody ich wyliczania, ktéra moze by¢ zréznicowana) dla okreslenia wysokosci
przystugujacego poszkodowanemu odszkodowania, doprowadziloby do braku pelnej kompensacji szkody powstalej
w majatku poszkodowanego.

W sytuacji naprawy pojazdu odszkodowanie nie moze by¢ wyzsze niz rzeczywiste koszty naprawy. Jednak koszt
naprawy bedzie oddawal wysoko$§¢ szkody tylko pod warunkiem, iz naprawa przywrdéci pojazd do stanu sprzed szkody,
co wiaze sie z konieczno$cia usuniecia wszystkich uszkodzen zwigzanych z konkretnym zdarzeniem, zachowaniem
stosownej technologii producenta i uzycia odpowiednich cze$ci zamiennych. W niniejszej sprawie taki koszt ustalono
w drodze dowodu z opinii bieglego, ktory przyjal w szczegolnosci koszt czeéci oryginalnych, jak rowniez koszt czeSci
alternatywnych o w pelni potwierdzonej jakoSci - a nie zamiennikow wskazanych przez pozwanego. Uzycie innych
niz oryginalne czesci lub ewentualnie dostepnych czeSci alternatywnych o jako$ci w pelni odpowiadajacej czeSciom
oryginalnym w przedmiotowej sprawie nie przywrocitoby pojazdu do stanu sprzed zdarzenia.

Skoro poszkodowany nie ma obowigzku w ogdle naprawy a ustawodawca nalozyt w wskazanym artykule ustalenie i
wyplate przez zaklad ubezpieczen w terminie miesiaca pelnego odszkodowania to ciezar dowodzenia (gdy w drodze
opinii bieglego ustalono wysoko$é¢ $rednich kosztéw naprawy), spoczywa na pozwanym , tj. ciezar udowodnienia



twierdzenia, iz ustalony koszt przywrocenia pojazdu wedlug érednich stawek jest zawyzony, pozwany ma mozliwo$é
zlozenia stosownych wnioskéw dowodowych, a takich nie zlozyl. Pozwany miatl mozliwo$é ogledzin ponaprawczych.
To pozwany w przedstawionej sytuacji winien wykazac, iz jest mozliwa (i miala miejsce) naprawa pojazdu ponizej
Srednich stawek rynkowych wskazanych przez bieglego. Nie sposéb nie wskaza¢, iz zdarza sie, ze poszkodowani
nie naprawiaja w calosci pojazdu, nie uzywaja odpowiednich czesci, co nie przywraca pojazdu do stanu sprzed
zdarzenia, ponadto nie dysponuja niejednokrotnie rachunkami za naprawe, gdyz nie jest to dokumentowane, badz
pokrzywdzeni z racji posiadanych umiejetno$ci w czesci sami naprawiaja swéj pojazd tracac wowczas czas i nie mogac
wykonywa¢ swych obowigzkéw zawodowych w tym czasie i nie osiagaja dochodu. Sad podziela roéwniez stanowisko,
iz wyplata odszkodowania za naprawe nie moze prowadzi¢ do bezpodstawnego wzbogacenia, jednak jezeli pozwany
twierdzi, iz ustalony koszt (po $rednich stawkach rynkowych) prowadzilby do tego, to roéwniez na nim spoczywal
ciezar udowodnienia swego twierdzenia zgodnie z ogélnym rozkladem ciezaru dowodu ( art. 6 ke). W przeciwnym
razie nalezaloby zaakceptowaé samo twierdzenie negujace zasadno$é roszczenia bez zadnej aktywnosci dowodowej
pozwanego. Powyzsze uwagi w zaden sposéb nie stoja w sprzecznoéci z brzmieniem normy z art. 824 1 § 1 k.c., ktéra
stanowi, ze o ile nie uméwiono sie inaczej suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie
moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.

Biegly sadowy ustalil, Ze koszty naprawy przedmiotowego pojazdu dokonanej z wykorzystaniem czeci oryginalnych
wedlug stawki za roboczogodzine ustalonej na poziomie warsztatu powoda (110 zt netto) wynosi 6 333,61 zt brutto.
Koszt naprawy pojazdu w przypadku za$ dopuszczenia zastosowania w niej rowniez dostepnych czeéci alternatywnych
o w pehni potwierdzonej jakoéci (sygn O lub Q) - wyniesie 6 034,33 zl brutto.

W mysl art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.) z ubezpieczenia

OC przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem sa zobowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest émier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Stosownie za$ do art. 36 ust. 1 wymienionej ustawy odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, najwyzej jednak do ustalonej w umowie sumy gwarancyjne;j.

Ponadto na podstawie art. 822 k.c., w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, zaklad
ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokosci
poniesionej przez poszkodowanego szkody (art. 805 k.c.). Wysoko$é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug
regul okre$lonych w art. 363 k.c. Stosownie, zatem do treéci art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastgpié
wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej. Jednakze tylko w sytuacji gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby
pociagalo za soba dla zobowiazanego nadmierne trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
Swiadczenia w pienigdzu

Wyboru, o ktéorym mowa w § 1 art. 363 k.c. dokonuje sie przez zlozenie stosownego o$wiadczenia drugiej stronie.
Przywrocenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnoSci w
takim zakresie, jaki istniat przed wyrzadzeniem szkody. Jezeli do osiggniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych
elementow, to poniesione na nie wydatki wchodza w sklad kosztéw naprawienia szkody przez przywrdcenie rzeczy do
stanu poprzedniego. W konsekwencji powyzsze wydatki obcigzaja osobe odpowiedzialng za szkode.

Powszechnie przyjmuje sie, iz w polskim systemie prawnym obowigzuje zasada pelnego odszkodowania. Zakres
obowiazku naprawienia szkody normuje za§ w podstawowy sposbb art. 361 k.c. Naklada on, co do zasady na
zobowiazanego do naprawienia szkody odpowiedzialno$é ograniczang normalnymi nastepstwami dzialania lub



zaniechania, z ktdrego szkoda wynikla oraz stratami, ktére poszkodowany ponidst badz (takze) korzySciami, ktérych
w wyniku wyrzadzenia szkody nie uzyskano.

W niniejszym stanie faktycznym mamy do czynienia z kolizja drogowa i powstala w ten sposob szkoda majatkowa.
Pojazd nalezacy do poszkodowanego ulegl uszkodzeniu — i co za tym idzie — naprawienie doznanego w ten sposéb
przez powoda uszczerbku, wymaga zaplacenia okre$lonej sumy pieniezne;j.

Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2003 r., sygn. III CZP 32/03, OSNC 2004/4/51, ktora kieruje
sie orzekajacy w niniejszej sprawie Sad ,,odszkodowanie przystlugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej
za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu,
ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku”. Jedyne ograniczenie, jakie zostalo przewidziane przez

ustawodawce, wprowadza art. 824" § 1 k.c., ktéry stanowi, ze o ile nie uméwiono sie inaczej suma pieniezna wyplacona
przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.

W $wietle poczynionych przez Sad ustalen w oparciu o opinie bieglego nie ulega watpliwosci, ze wyplacone dotychczas
poszkodowanemu przez pozwanego odszkodowanie nie stanowi pelnego naprawienia szkody.

W ocenie Sadu obowigzek odszkodowawczy ubezpieczyciela aktualizuje sie z chwila wyrzadzenia poszkodowanemu
szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy samochodu i czy w ogole zamierza go
naprawic (por. uchwale SN z dnia 15 listopada 2001 1., III CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74). Podkresli¢ nalezy, ze
zaklad ubezpieczen zobowiazany jest na zadanie poszkodowanego do wyptlaty, w ramach odpowiedzialnoéci z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe
i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czesci i materialéw stluzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Tak
ustalone odszkodowanie moze ulec obnizeniu jedynie w przypadku wykazania przez ubezpieczyciela, ze powoduje to
wzrost wartoS$ci pojazdu (por. uchwate skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. III CZP
80/11). Niewatpliwe pozwany nie wykazal, iz wskutek ustalenia odszkodowania wysoko$ci wskazanej przez powoda
doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia.

Wobec powyzszego zasadnym jest naprawienie szkody poprzez pokrycie przez pozwanego kosztéw naprawy pojazdu,
ktoére przywrdcily pojazd do stanu sprzed szkody. Z uwagi na fakt, ze powod zada jedynie kosztow wykonanej przez
jego warsztat naprawy w wysokosci 4 841,59 zl przy uwzglednieniu dotychczas wyplaconej kwoty w wysokoéci 2 525,60
zl Sad na podstawie art. 321 kpc i art. 82281 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 315,99 zlotych
jako réznice miedzy kwota naleznego odszkodowania (4 841,59 zl — koszt rzeczywistej naprawy) a kwota dotychczas

wyplacona.

Koszt doprowadzenia pojazdu do stanu sprzed kolizji z dnia 18 wrzesnia 2013 r. ustalony przez bieglego stanowit
kwote 6 333,61 zl brutto przy wykorzystaniu do naprawy czeSci oryginalnych z logo producenta i stawki za
roboczogodzine ustalonej na poziomie warsztatu powoda (110 zl netto). Koszt naprawy pojazdu w przypadku
dopuszczenia zastosowania w niej rowniez dostepnych czesci alternatywnych o w pelni potwierdzonej jako$ci (sygn
O lub Q), wyniést natomiast 6 034,33 zl brutto. Koszt naprawy wykonany przez powoda wyniost 4 841,59 zi. Powod
domaga sie zaplaty kwoty jedynie kosztow wykonanych przez jego warsztat, ktére przy zestawieniu kosztoéw ustalonych
przez bieglego byly znacznie mniejsze.

Odnoszac sie do zarzutow pozwanego wskazac nalezy, ze z zalozenia wykorzystanie czeéci oryginalnych zapewnia
przywrocenie pojazdowi stanu poprzedniego pod wszystkimi istotnymi wzgledami. Nalezaloby zatem przyjaé¢ za
punkt wyjScia, ze zasadg powinno by¢ ustalanie odszkodowania wedlug czeéci oryginalnych. Stanowisko takie jest
dominujace w judykaturze i w konsekwencji, w sprawie o odszkodowanie za szkode w pojezdzie mechanicznym,
gdy w nastepstwie kolizji uszkodzeniu ulegly czeSci oryginalne i zachodzi konieczno$¢ ich wymiany na nowe,
poszkodowanemu co do zasady powinno przystugiwaé prawo do odszkodowania ustalonego wedlug cen czesci
oryginalnych pochodzacych bezposrednio od producenta pojazdu. Uprawnienie to jest niezalezne od wieku pojazdu,
stanu jego wyeksploatowania i faktu, ze w obrocie dostepne sg rowniez tzw. czeéci alternatywne. Dzieki bowiem



naprawie dokonanej z wykorzystaniem czeSci oryginalnych stan samochodu jest - pod wzgledem technicznym,
uzytkowym, trwaloSci i estetyki - najbardziej zblizony do jego stanu sprzed kolizji i co odpowiada zasadzie pelnego
odszkodowania.

Dla pelnego przywrécenia stanu pojazdu sprzed szkody uzasadnione jest ustalenie odszkodowania przy odwolaniu
sie do cen czesci oryginalnych, za$ okolicznoéci wplywajace na zasadno$é wyplacenia odszkodowania wedlug cen
czesci alternatywnych nalezy natomiast traktowaé jako wymagajace udowodnienia. W konsekwencji ciezar dowodu,
ze w danych okoliczno$ciach faktycznych szkoda moze zosta¢ w pelni naprawiona przez wyplate wartosci cen czesci
alternatywnych, powinien obciazaé ubezpieczyciela. W przywolanej w apelacji uchwale IIT CZP 80/11 Sad Najwyzszy
stwierdzil jednoznacznie, iz dopiero jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze ustalenie odszkodowania wedlug cen nowych
czesci prowadzi do wzrostu warto$ci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajgcg temu
wzrostowi. Pozwany nie wykazal, iz naprawa przy uzyciu czeSci oryginalnych doprowadzi do nieuzasadnionego
wzrostu wartosci pojazdu.

Wskaza¢ nalezy, ze nie ma ro6wniez zadnego uzasadnienia zadanie przez pozwanego zasadzenia odsetek od dnia
wyrokowania. Byloby to uzasadnione, gdyby na wysoko$¢ odszkodowania wplyw mialy okolicznos$ci zaistniale po dacie
zgloszenia roszczenia. Jesli za$ znane lub dajace sie ustali¢ okolicznoSci majace wplyw na jego wysoko$¢ istnialy w
dacie zgloszenia roszczenia i juz woéwcezas bylo ono uzasadnione, stan op6znienia powstaje od daty, kiedy Swiadczenie
powinno by¢ spelnione. Nie jest tak, ze obowigzek zaplaty odszkodowania powstaje dopiero z chwila wydania lub
uprawomocnienia sie orzeczenia sadowego. Nie ma bowiem zadnych przeszkod ku temu, by, co do zasady, roszczenia
o zaplate odszkodowania byly rozpoznawane i uwzgledniane na drodze pozasadowej (tak Sad Apelacyjny w Lodzi w
wyroku z dnia 8.10.2015r., I ACa 436/15, Lex nr 1927625).

Na podstawie cytowanych przepisOw orzeczono, jak w sentencji w pkt. I Wyroku.

Podstawa prawna orzeczenia o odsetkach od kwoty zasadzonej w pkt I sentencji stanowig przepisy art. 481§ 11 2
k.c. w zwigzku z art. 817 § 1 k.c. Zgodnie z dyspozycja art. 481 § 1i 2 k.c. ,Jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opd6znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody
i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi [§ 1]. Jezeli
stopa odsetek za opdznienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest
oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zada¢ odsetek za opdznienie wedlug tej
wyzszej stopy [§ 2]7.

Stosownie do treSci art. 817 § 1i 2 k.c. — jezeli nie uméwiono sie inaczej, zaklad ubezpieczen powinien spekhic

Swiadczenie w terminie dni 30 od otrzymania zawiadomienia o wypadku, chyba ze zachodza szczegblne okoliczno$ci
uniemozliwiajace ustalenie wysoko$ci odszkodowania w tym terminie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc, majac na uwadze fakt, iz powod wygral sprawe. Powdd ponidst
koszty w wysokoSci 1 749,96 zt (koszty zastepstwa procesowego wg stawki minimalnej — 1217 zt i oplata od pozwu —
100 zl, koszty wynagrodzenia bieglego - 432,96 zl). — pkt II wyroku.

SSR Aneta Dawidziuk



