Sygn. akt V GC 1642/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Pawel Rynko
Protokolant: Sekretarz sadowy Magda Sciegaj

po rozpoznaniu w dniu 8 wrze$nia 2017 r. na rozprawie sprawy
z powbdztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w O.

przeciwko J. J. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanej J. J. (1) na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. z siedzibg w O. kwote 2247,35 zt (dwa tysiace dwieScie
czterdzieSci siedem zlotych 35/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie,
III. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 4071,46 zl, tytutem zwrotu kosztow procesu.
SSR Pawel Rynko

Sygn. akt. V GC 1642/16

UZASADNIENIE

Powdd (...) spotka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w O. wnibst o zasadzenie od pozwanej J. J. (1) kwoty
37 960,12 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 29 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu wg norm
przepisanych. W uzasadnieniu powodztwa wskazal, ze strony laczyla umowa o wspélpracy z dnia 6 maja 2013 r.
Przed Sadem Rejonowym w Olsztynie toczylo sie postepowanie przedmiotem, ktorego byly roszczenia dotyczace tej
umowy. Sprawa toczyla sie z powddztwa pozwanej J. J. (1) i dotyczyla wynagrodzenia przewidzianego w w/w umowie.
Postepowanie zakonczylo sie orzeczeniem oddalajacym powodztwo pozwanej. W uzasadnieniu wyroku oddalajacego
Sad Okregowy dokonal oceny tre$ci umowy, ktéra wigzala strony i wskazal, ze pozwanej w oparciu o postanowienia
umowy przystuguje wierzytelno$¢ w kwocie 44 180 zl, albowiem zgodnie z postanowieniami umowy zobowigzywala
ona pozwana J. J. do przekazania dotacji otrzymanej z tytulu uczeszczania dzieci do oddziatu na ul. (...). Po dokladnym
sprawdzeniu zdaniem powoda w oparciu o postanowienia umowy strona powodowa powinna otrzymac z tytulu dotacji
lacznie kwote 50 196 z1. Po odliczeniu kosztoéw poniesionych przez pozwana zwiazanych z wydatkami na zatrudnienie
nauczycieli oraz po potraceniu naleznosci objetej poprzednia sprawg do zaplaty pozostala kwota dochodzona pozwem.
Oprocz tego powdd przedtozyt rachunki dokumentujace wydatki poniesione na funkcjonowanie oddziatu przedszkola
przy ul (...).



Pismem z dnia 1 wrzeénia 2016 r. powod sprecyzowal zadanie powddztwa wskazujac, ze dochodzi kwoty 34 960 zl.
(k. 70)

Pozwana J. J. (1) w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztow
postepowania. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana wskazala, ze byla organem prowadzacym przedszkole
w tym jego oddzial przy ul. (...). Powod w tym okresie nie moglt pelni¢ funkcji organu prowadzacego, poniewaz
nie spelnial przewidzianych prawem wymogow. Laczaca strony umowa o wspdlpracy zostala wypowiedziana przez
pozwang w dniu 6 lipca 2013 r. z powodu licznych naruszefi umowy ze strony powodowej. Ponadto pozwana
wskazala, ze dotacja przyznana na jej rzecz zgodnie z przepisami ustawy o systemie o§wiaty nie moze by¢ dzielona na
poszczegoblne oddzialy przedszkola. W efekcie postanowienie laczacej strony umowy przewidujace przekazanie dotacji
na rzecz powoda sa niewazne. Oprocz tego w zwigzku z obowigzkami wynikajacymi z umowy pozwana wydata na
oddzial przedszkola znajdujacy sie przy ul. (...) lacznie kwote 34 061,58 zk., co po zsumowaniu naleznego pozwanej
wynagrodzenia za sprawowanie funkcji dyrektora przekracza kwote dotacji. Pozwana nie wyrazita przy tym zgody na
wydatki poniesione rzekomo przez powoda na funkcjonowanie oddzialu przy ul (...). Nadto pozwana zakwestionowala
przedstawione przez powoda faktury dokumentujace poczynione wydatki. W rzeczywistoéci nie mialy one nigdy
miejsca. Pozwana podniosla tez zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia. (odpowiedz na pozew k. 88 i nast.)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana J. J. (1) prowadzi dzialalno$¢ o$wiatowg — P. (...) im. I. K. w O.. W 2013 r. w zwiazku z prowadzona
dzialalnoS$cig pobierala dotacje.

(bezsporne)

Powo6d w 2013 1. przejal przedszkole S.. Wobec tego, ze nie spelnial wymogow od ktérych uzaleznione bylo przyznanie
dotacji o$wiatowej zdecydowal sie na zawarcie umowy o wspoélpracy z pozwana.

(bezsporne)

Zgodnie z postanowieniami umowy przedszkole tj. pozwana zobowiazala sie do objecia opieka pedagogiczna 47
uczniéw uczeszczajacych do ,P. (...) — Oddziat B.”, przekazania w caloSci dotacji uzyskanej dla wychowankow
w/w przedszkola na potrzeby oddzialu przy ul (...), przy czym ewentualna nadwyzka kosztow funkcjonowania
przedszkola ponad uzyskana dotacje miala zosta¢ pokryta w caloéci z czesnego platnego przez rodzicow uczniow.
O koniecznosci poniesienia wydatkow przekraczajacych sume uzyskanej dotacji kazdorazowo miata decydowaé J. J.
(1) w porozumieniu z prezesem zarzadu powoda. Nadto pozwana miala przekazaé wiedze na temat funkcjonowania
przedszkola, przekaza¢ prawo do nieodplatnego korzystania z nazwy przedszkola, miala zawrze¢ umowy o prace z
pracownikami zatrudnionymi w oddziale przedszkola przy ul. (...) w liczbie trzech nauczycielek, dwoch asystentow
oraz dyrektora . Obowigzkiem pozwanej bylo tez prowadzenie ksiegowosci przedszkola.

Zgodnie z postanowieniami umowy obowiazki powoda polegaly m.in. na: uregulowaniu zobowigzan powstalych
przed dniem zawarcia umowy, pokrywaniu kosztéw zakupu wszelkich pomocy naukowych oraz Srodkéw trwatych
potrzebnych dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania oddzialu przedszkola przy ul. (...). O koniecznoéci
poniesienia tych wydatkow miata decydowaé J. J. (1) w porozumieniu z Prezesem zarzadu powoda. Zakup tych
srodkéw mial nastapi¢ na rachunek i w imieniu powoda. Zawarcie umowy najmu budynku w ktérym mial
funkcjonowac oddziat (...), pobieranie czesnego od rodzicow, zapewnienie uczniom przedszkola wyzywienia, objecia
nadzorem dyrektorskim oddziatu przedszkola.

Na podstawie umowy strony uzgodnily, ze pozwanej bedzie przystugiwalo wynagrodzenie: za ushlugi zwigzane z
prowadzeniem ksiegowos$ci oddzialu przedszkola przez B. D. w kwocie 700 zl, za pozostale uslugi zwigzane z
prowadzeniem przedszkola przystugiwaé bedzie wynagrodzenie w stalej kwocie po 100 zl miesiecznie za kazdego
ucznia uczeszczajacego do oddzialu przedszkola przy ul. (...).



(dowdd: umowa o wspdlpracy w zakresie prowadzenia dzialalno$ci o§wiatowej — przedszkola k. 49 i nast.)

W zwigzku z prowadzeniem przedszkola oddzial przy ul. (...) pozwana otrzymala dotacje w kwocie 41 397,21 zk. Dotacja
zostala przyznana na 44 dzieci w miesiagcu maju 2013 r., oraz 43 dzieci w miesigcu czerwcu 2013 r. Kwota dotacji na
jedno dziecko wynosila 475,83 zl.

(dowod: protokot kontroli k. 126 i nast., informacja z urzedu Miasta O. wraz z dokumentacjg k. 212 — 229)

W zwigzku z funkcjonowaniem przedszkola oddzial przy ul. (...) poniosta wydatki z otrzymanej dotacji w tacznej kwocie
30 449,86 zl. Na kwote ta skladaja sie: wynagrodzenie za wykonanie zlecenia S. K. 1202,21 zl, wynagrodzenia za
wykonanie zlecenia N. G. — 1202,21 zl, wynajem pracownikéw tymczasowych w maju: M. G., E. S. (1), I. O. — 8450
z}, zakup 2 szt. dziennikéw przedszkola - 26,99 zl, zakup 47 szt. pilek plazowych — 178,63 zl, zakup ksiazek — 212,87
zl, zakup biletéw komunikacji miejskiej — 139, 20 zl, plyta DVD — 32,29 zl, badania profilaktyczne — 150 zl, wynajem
pracownikow tymczasowych w czerwcu: M. G., E. S. (1), I. O., G. G., S. K. — 12 410 zl, zakup artykuléw biurowych
— 118,63 zl, wynagrodzenia za wykonanie dziela dla M. G. — 2000 zl, wynagrodzenie ksiegowej B. D. — 700,16 zl,
wynajem pracownikéw tymczasowych w lipcu — ekwiwalenty za urlop: M. G., I. O., E. S. (1), S. K., G. G. — 1630 zl,
koszt koncertu — 185 zl, zakup zabawek — 1739,99 zl, oplata za zdjecia — 71,68 zl.

(dowod: dokumentacja ksiegowa k. 143 — 161)
Wynagrodzenia dla pracownikow I. O., M. G., G. G., S. K., E. S. (2) wyplacone przez powoda zostaly zwrdcone.
(dowdd: oswiadczenia k. 18 — 22, bezsporne)

W sprawie V GC 2047/13 toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Olsztynie J. J. (1) dochodzita od powddki kwoty
12 700 zL na ktéra skladala sie kwota 8700 zl tytulem wynagrodzenia za miesiac maj i czerwiec 2013 r. zgodnie z
postanowieniami umowy oraz kwota 4000 zt za sprawowanie przez powddke funkcji dyrektora oddzialu przedszkola
przy ul (...) w O.. Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia z dnia 1 sierpnia 2014 r. uznal powo6dztwo za zasadne, co
do kwoty zadanego wynagrodzenia, a w pozostalym zakresie zadanie oddalil, przyjmujac, ze powoddka nie wykazala,
aby strony umowy ustalaly wyplate dla niej dodatkowego wynagrodzenia za pelienie funkcji dyrektora. Sad wskazal,
ze w tym zakresie brak jest zar6wno podstawy prawnej jak i faktycznej do zasadzenia roszczenia. Na skutek apelacji
od opisanego wyroku Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 4 listopada 2015 r. zmienil rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego w Olsztynie w ten sposob, ze oddalil powo6dztwo, co do zasadzonej kwoty. W uzasadnieniu wyroku
wskazano, ze powodztwo w zakresie kwoty zasadzonej jest niezasadne, poniewaz A. P. sp. zo.o. w O. przysluguje
wobec J. J. (1) wierzytelno$¢ w kwocie 44 180 zl w zwiazku z postanowieniami umowy o wspoélpracy. Tym samym
wobec dokonanego potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelnoSci nizszej. Sad
Okregowy nie zmienil pkt. IT wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie oddalajacego powddztwo o zaplate wynagrodzenia
za sprawowanie funkcji dyrektora przez J. J. (1).

(dowod: dokumenty w aktach sprawy V GC 2047/13)

A.P.sp.zo.0.wO.wzwigzku z funkcjonowaniem przedszkola — oddzial przy ul. (...) poniosta biezace wydatki zwigzane
z funkcjonowaniem przedszkola w lacznej kwocie 30 75, 15 zL Na kwote ta skladaja sie kwoty: 263,22 zt zakup wody
zrédlanej, 185 z1 koszt koncertu z dnia 21. 05. 2013 r., 184,32 zl koszt zakupu kubkéw, 300 zt koszt spektaklu (...),
81,29 zl koszt zakupu recznikdéw celulozowych, 300 zt wynagrodzenie j. angielski dla dzieci za miesiac maj, 56,16 zi
artykuly pasmanteryjne, 171,60 zl uslugi telekomunikacyjne, 925 zl pobyt dzieci w P. Mlynie plus 324 zl przewo6z dzieci
do P., 46,56 zl koszt zakupu artykuléw biurowych, 238 zl koszt zakupu zabawek.

(dowdd: dokumentacja ksiegowa k. 24 — 47, zeznania $wiadkow: M. G. k. 259, S. K. k. 259 v., G. N. - G. k. 259 v.)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w niewielkiej czeSci.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny sad opart sie na przedlozonych przez strony dokumentach. W znacznej czeSci
nie byly one kwestionowane przez strony. Co do zeznan $wiadkow oraz zeznan stron mialy one istotne znaczenie
przede wszystkim dla wykladni zawartej pomiedzy stronami umowy i sposobu jej realizowania, bez znaczenia byly
one dla ustalenia poszczegolnych wydatkéw poniesionych przez strony. Oczywistym jest, ze po uplywie okresu kilku
lat $wiadkowie nie byli w stanie odtworzy¢ szczegdtow dotyczacych wydatkéw poniesionych przez strony procesu.

Dokonujgc ustalen faktycznych sad na uwadze mial, ze powo6d nie kwestionowal faktur przedlozonych przez
pozwang odno$nie poniesionych przez J. J. (1) wydatkéw na funkcjonowanie przedszkola — oddzial przy ul. (...). Na
dokumentach tych umieszczono adnotacje, ze koszty z nich wynikajace zostaly sfinansowane ze Srodkéw otrzymanych
z budzetu (...) O.. Wobec tego brak bylo podstaw do ich kwestionowania i sad uznal, Zze pozwana poniosta wydatki
na funkcjonowanie przedszkola oddzial przy ul. (...) w kwocie stanowigcej sume kwot wynikajaca z przedlozonych
dokumentoéw (30 449,86 z1) .

Inaczej sad potraktowal dokumenty przedlozone przez strone powodowg dotyczace poniesionych przez nig wydatkow.
W tym zakresie sad uznal tylko czeS¢ wydatkow. I tak sad nie dal wiary powodowi, ze ponidst wydatki zwigzane z:
wynajmem mienia ruchomego (k.31), ustluga remontowa (k.32), szkoleniem BHP dla pracownikdéw (k. 34), wycena
wyposazenia przedszkola (k. 35), najem lokalu (k. 37), wydatki zwigzane z ogloszeniem (k. 40, 47). Odrzucajac
wymienione wydatki sad na uwadze mial, Zze cze$¢ z nich nie korespondowala z zeznaniami §wiadkéw — brak
podstaw, ze zostaly rzeczywiscie poniesione (uslugi remontowe, szkolenie BHP, wynajem mienia ruchomego), oraz
ze wzgledu na ich charakter nie powinny by¢ pokryte z dotacji o§wiatowej, lub, ze zgodnie z postanowieniami umowy
mialy by¢ poniesione przez strone powodowa we wlasnym zakresie (najem lokalu, wycena wyposazenia przedszkola,
wydatki zwigzane z ogloszeniem). W szczego6lnoséci odnos$nie szkolenn BHP sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka T.
7. (1). Spzreczne s3 one z zeznaniami $§wiadkéw — pracownikéw przedszkola, ktérzy stwierdzili, ze szkolenie BHP
sprowadzalo sie jedynie wreczenia za$wiadczen. Oceny zeznan $wiadka nie zmienily zlozone przez niego maile. Nie
wynika z nich, by §wiadek wykonal prace z zakresu szkolenia BHP dla przedszkola ,,(...)oddzial przy ul (...)".

Zaliczajac pozostale wydatki powoda sad na uwadze mial, po pierwsze ze korespondowaly one ze zeznaniami
Swiadkow, ktorzy wskazywali, ze w trakcie funkcjonowania przedszkola oddzial B., przedszkole bylo doposazone,
ze kupowano przedmioty do codziennego uzytku. Zakupéw tych dokonywaly dwie strony umowy. Swiadkowie nie
potrafili wskaza¢, jakie przedmioty zostaly zakupione przez pozwana, a jakie przez powoda. Po drugie sad na uwadze
mial charakter wydatkow. W tym zakresie, majac na uwadze tre$¢ laczacej strony umowy znaczenie mogly mieé
jedynie wydatki na ksztalcenie, wychowanie i opieke, w tym profilaktyke spoteczna. Z tym, ze dotyczy to jedynie
pokrycia wydatkéw biezacych (art. 9o ust. 3d ustawy o systemie o§wiaty w brzmieniu na dziefi zawarcia umowy o
wspolpracy). Uwzgledni¢ w tym zakresie nalezalo, ze pojecie wydatkow biezacych w rozumieniu wskazanego przepisu
jest niezmiernie szerokie. Po trzecie, sad na uwadze miat charakter wydatkow rozliczonych z dotacji przez pozwana.
I tak, skoro pozwana rozliczyla z dotacji koszt zakupu artykuléw biurowych, czy tez artykuléw codziennego uzytku to
rowniez powodka miata prawo takie wydatki odliczy¢. Analogicznie jest tez w sytuacji zakupu gier i zabawek, pokrycia
kosztow koncertow i wystepéw oraz dojazdu na nie. Zdaniem sadu powodka miala réwniez prawo odliczyé koszt
zakupu wody zroédlanej i kubkéw. Rzeczy te nalezy oddzieli¢ od kosztéw wyzywienia, ktore mial finansowaé powod.
Woda i kubki, jak uczy do$wiadczenie zyciowe sa ogdlnodostepne dla dzieci, czy oséb przebywajacych w przedszkolu
i mozna z nich korzysta¢ poza godzinami positkow.

W takiej sytuacji brak jest podstaw do nieuznania faktur przedstawionych przez powoda za zakup: zabawek, wody
zrodlanej, kubkow, recznikéw, artykuléow biurowych, artykuldéw pasmanteryjnych, czy tez dotyczacych kosztéw
poniesionych w zwigzku z koncertami i wizyta w P. (...).

Ustalajac wysoko$¢ otrzymanej przez pozwang dotacji w zwigzku z prowadzonym przedszkolem oddziat przy ul.
(...) sad na uwadze mial dokumenty dotyczace kontroli wykorzystania tej dotacji. W ocenie sadu dokumenty te



sporzadzone w okresie korzystania z dotacji sa wiarygodne. Powod ich nie kwestionowal. Jak wyzej wskazano sad
przyjal, ze pozwana otrzymala dotacje w kwocie 41 397,21 zl.

Przechodzac do podstawy prawnej rozstrzygniecia w pierwszej kolejnosci sad rozwazal zasadno$é zgloszonego przez
pozwang zarzutu przedawnienia. Zdaniem Sadu jest on niezasadny. Roszczenie powoda dochodzone jest w zwigzku z
dzialalnoScia gospodarcza, a wiec obowiazuje trzyletni termin przedawnienia okre$lony w art. 118 ke. Pozew wniesiono
8 czerwca 2016 r., umowa obowiazywala do konca czerwca 2013 r. Dopiero po zakonczeniu umowy roszczenie stato
sie wymagalne. Wtedy powod mogt policzyé kwoty otrzymanej przez pozwang dotacji i sposob jej wykorzystania.
Wytoczenie powodztwa przed koncem czerwca 2016 r. oznacza, ze roszczenie nim objete nie uleglo przedawnieniu.

Odnoénie zadania pozwu kluczowe znaczenie dla sagdu miala umowa o wspoétpracy, ktéra laczyla strony. Zgodnie z
umowa wszystkie Srodki uzyskane z dotacji mialy zostaé zuzyte na potrzeby przedszkola oddzial przy ul (...). Taka byla
wola stron umowy. Wynika to zaréwno z tre§ci umowy, zeznan $wiadka T. Z. oraz z zezna stron umowy.

Pozwana w zamian za zawarcie umowy i objecie nadzorem pedagogicznym przedszkola, co umozliwialo otrzymanie
dotacji o$wiatowej na dzieci uczeszczajace do przedszkola oddzial przy ul. (...), miala otrzymaé¢ umoéwione
z wynagrodzenie. Umowa nie przewidywala mozliwosci zatrzymania przez pozwana cze$ci otrzymanej dotacji
o$wiatowej. Pozwana zgodnie z postanowieniami umowy nie byla zobowigzana do przekazywania otrzymanej kwoty
dotacji o$wiatowej na rzecz powoda w formie gotowkowej, lecz miala niejako spozytkowaé te érodki na wydatki
oddziatu przy ul. (...). Spozytkowanie mialo oznaczaé pokrycie kosztow zwiazanych z zatrudnieniem pracownikéw, czy
tez inne wydatki zwigzane z biezacym funkcjonowaniem przedszkola.

W tej sytuacji zadaniem pozwanej bylo wykazanie, ze wywigzala sie z obowigzkéw umownych. Tj. ze spozytkowala
otrzymana dotacje na potrzeby przedszkola — oddzial przy ul. (...). Pozwana przedkladajac stosowne dokumenty
wykazala wydatki z tym zwigzane na laczna kwote 30 149,86 zl. Maja one oparcie w przedlozonych przez pozwana
dokumentach ksiegowych. Pow6dka zadnej z tych faktur nie zakwestionowala.

Wobec tego, ze wykazana kwota nie jest rowna kwocie dotacji otrzymanej przez pozwang, co do zasady pozwana w
Swietle postanowien umowy, powinna zwréci¢ powddce réznice miedzy tymi kwotami. Z tym, ze zdaniem sadu nie
mozna tracié z pola widzenia charakteru dotacji. Wobec tego, ze dotacja ma charakter podmiotowo — celowy, mozna
ja zuzy¢ jedynie na okreSlony cel. Umdwienie sie przez strony umowy, ze niewykorzystana cze$¢ dotacji zostanie
przekazana drugiej stronie umowy i ta bedzie mogla ja wykorzysta¢ na dowolny cel byloby niewazne (art. 58 § 1
ke w zw. z art. 9o ust. 3 d ustawy o systemie o§wiaty w brzmieniu na dzien zawarcia umowy o wspolpracy). Skoro
dotacja jest przyznawana na okreSlony cel to na taki cel powinna by¢ zuzyta, inaczej zgodnie z przepisami o systemie
o$wiaty podlega zwrotowi. W tej sytuacji postanowienia umowne nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze pozwana
jest zobowigzana do zwrotu na rzecz powoda niewykorzystanej dotacji pod warunkiem wykazania przez powoda, ze
z wlasnych $rodkéw ponidst wydatki, ktore mogly zosta¢ zrealizowane w ramach dotacji. Chodzi wiec o wydatki w
zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki w zakresie biezacych wydatkow przedszkola. Inaczej rzecz ujmujac, skoro
w $wietle postanowien umowy laczacej strony cala dotacja miala zostaé przekazana na oddzial przy ul. (...) to jezeli
pozwana nie wykorzystala calej wysokoSci dotacji na ten oddzial, a jednoczes$nie powod ponidst koszty, ktére moga
by¢ sfinansowane z dotacji, to powodowi stuzy prawo do zwrotu tej czeSci dotacji.

W tym zakresie wskazaé nalezy, ze w $wietle postanowienn umowy bez znaczenia byl zapis, ze pow6d moglt dokonywac
wydatkéw jedynie za zgoda pozwanej. Zapis ten dotyczyl Srodkow przekraczajacych dotacje (§ 3 pkt. 4 b). Bez
znaczenia jest rowniez § 3 pkt. 5 lit. b, ktory stanowil, ze pow6d mial pokrywac koszty zakupu wszelkich pomocy
naukowych oraz Srodkéw trwalych potrzebnych dla funkcjonowania przedszkola. Zdaniem sadu zapis ten nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze powdd mial pokrywac te koszty o ile nie mogly zostaé rozliczone z dotacji o§wiatowe;j.

W rozstrzyganej sprawie powodka wykazala, ze w trakcie trwania umowy poniosta wydatki w kwocie 3075,15 zl na
biezace potrzeby przedszkola w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki. W tym zakresie przedlozyla stosowane
faktury, ktore jak wyzej wskazano zostaly w czeSci uwzglednione.



W takiej sytuacji pozwana, ktora nie wykazala, ze wykorzystala cala otrzymana dotacje na potrzeby przedszkola oddzial
B. powinna zwr6ci¢ powodce niewykorzystang roznice. Z tym, ze w tym zakresie nalezalo uwzgledni¢ dokonane w
sprawie V GC 2047/13 potracenie. W sprawie V GC 2047/13 J. J. (1) dochodzila nalezno$¢ tytulem wynagrodzenia z
umowy o wspdlpracy w kwocie 8700 zl. Jej roszczenie zostalo uznane za zasadne, jednak kwota ta zostala potracona
z nalezno$cia przystugujaca powodce z tytutu zwrotu czeSci dotacji.

W tej sytuacji majac na uwadze, dokonane potracenie réznice pomiedzy kwota pobranej dotacji przez pozwana (41
397,21 zl) a kwota rzeczywiscie wykorzystang na wydatki przedszkola oddziatu przy ul. (...) (30 449,86 zl) nalezalo
pomniejszy¢ o kwote dokonanego potracenia tj. kwote 8700 zl. Dalo to kwote zasadzong w pkt. I wyroku. (41 397,21
7t — 30449,86 z1 — 8700 7zl = 2247,35 z1).

W rozstrzyganej sprawie sad nie rozwazal kwestii wynagrodzenia pozwanej za sprawowanie funkcji dyrektora. Zgodnie
z rozstrzygnieciem jakie zapadlo w sprawie V GC 2047/13 wynagrodzenie to nie przystugiwalo J. J. (1). Jej zadanie
zostalo w tym zakresie oddalone przez Sad Rejonowy, za§ Sad Okregowy nie zmienil pkt. II Wyroku SR w Olsztynie.
Wobec tego kwestia ta zostala prawomocnie rozstrzygnieta i nie mogta by¢ rozwazana w niniejszej sprawie.

Podstawe prawna rozstrzygniecia stanowil art. 471 ke w zwiazku z postanowieniami umowy o wspoélpracy. Jeszcze
raz nalezy podkreslié¢, ze skoro pozwana J. J. (1) zobowigzala sie, zgodnie z postanowieniami umowy o wspolpracy,
wykorzysta¢ otrzymang dotacje na rzecz przedszkola oddzial przy B., to powinna przeznaczy¢ te $rodki dla tego
przedszkola. Niewykorzystanie calej dotacji na cel wskazany w umowie nalezy kwalifikowac jako niewla$ciwe
wykonanie zobowigzania. Szkoda strony powodowej rowna jest za§ wydatkom, ktére strona powodowa poniosla z
wlasnych $rodkéw finansowych mimo tego, ze mogly zostaé¢ one pokryte z otrzymanej dotacji o§wiatowej. Takiej
oceny nie zmienia fakt, ze w trakcie kontroli przeprowadzonej u pozwanej nie stwierdzono nieprawidlowosci przy
wydawaniu dotacji. Kontrola ta nie obejmowala wszak zgodno$ci dzialan pozwanej w §wietle obowigzujacej umowy —
to jest przedmiotem niniejszego procesu, lecz w §wietle przepis6w ustawy o systemie o$wiaty.

W pkt II wyroku Sad oddalit powodztwo ponad kwote zasgdzong w pkt I wyroku majac na uwadze, ze pozwana
wykazala wykorzystanie dotacji w kwocie 30 449,86 zl, a zobowiazanie pozwanej, co do kwoty 8 700 zl uleglo
umorzeniu na skutek potracenia w sprawie V GC 2047/13.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 100 kpc majac na uwadze, ze powdd wygral sprawe tylko w 6,42 %. Powod
ponidst tacznie koszty w kwocie 6548 zl, za$§ pozwana w kwocie 4800 zl. Lacznie strony poniosly koszty w kwocie 11
348 z}. Z tej kwoty pozwana powinna ponie$¢ kwote 728,54 zl, a poniosta w kwocie 4800 zi. Powdd powinien wiec
zwroci¢ pozwanej kwote 4071,46 zt.

SSR Pawel Rynko



