Sygn. akt V GC 1586/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2017 .

Sad Rejonowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Natalia Rzewuska
Protokolant: stazysta Joanna Kwiatek

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2017 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa (...) Sp. z 0.0. sp. k. wO.

przeciwko C. p. (...)S.A. w (...) Oddziat w P. (...)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego C. p. (...)S.A. w (...) Oddzial w P. (...)na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w O. kwote
14.749,20 zl (czternadcie tysiecy siedemset czterdziesci dziewie¢ 20/100 z1) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28
kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.555 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 4.800 z}
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

III. nakazuje zwrdci¢é pozwanemu ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Olsztynie kwote 330 zt tytulem
niewykorzystanej zaliczki za wynagrodzenie bieglego.

SSR Natalia Rzewuska
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UZASADNIENIE

Powodd (...) sp. z 0.0. sp.k. w O. wnioést pozew przeciwko C. (...)z siedziba w (...) Odzial w P. (...), domagajac sie
zasgdzenia kwoty 14.749,20 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 28 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 12 grudnia 2013 r. w O. doszlo do zdarzenia, w wyniku ktérego uszkodzony
zostal samoch6d marki T. (...) nalezacy do E. R.. Sprawca kolizji ubezpieczony byt w pozwanym towarzystwie
ubezpieczeniowym. W dniu 12 grudnia 2013 r. poszkodowana zawarta z powodem umowe najmu, ktéra trwala do
dnia 31 grudnia 2013, a nastepnie w dniu 01 stycznia 2014 r. poszkodowana zawarla z pow6dka kolejng umowe najmu
pojazdu zastepczego, ktora trwala do 26 marca 2014 r. Na kwote dochodzonego roszczenia sktada sie naleznoé¢ za
czas trwania najmu pojazdu zastepczego od 12 grudnia 2013 r. do 26 marca 2014 r. Powod wystawil fakture VAT na



kwote taczna 17.269,20 zl brutto. Pozwany uznal roszczenie co do zasady i w dniu 21 lipca 2014 r. przelal na rachunek
bankowy powoda kwote 2.520 zt. Tym samym do zaplaty pozwanemu pozostala kwota 14.749,20 zl.

Pozwany (...)(...) w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu na swoja rzecz.

Pozwany zakwestionowal konieczno$¢ najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowang oraz okres najmu pojazdu
zastepczego przez 104 dni w odniesieniu do rzeczywistego zakresu uszkodzen pojazdu oraz realnego czasu naprawy
pojazdu. Zdaniem pozwanego wynajecie pojazdu ponad okres ewentualnej naprawy pojazdu §wiadczy o przyczynieniu
sie poszkodowanej do zwiekszenia rozmiar6w szkody. Pozwany podnidsl takze zarzut bezzasadnego zawyzenia kosztu
najmu pojazdu zastepczego, gdyz wiekszo$¢ podmiotéw oferujacych klientom pojazdy podobnej klasy w 2014 r.
oczekiwala nizszych stawek za dobe ich wynajmu.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 12 grudnia 2013 r. doszlo do kolizji, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl nalezacy do E. R. samoch6d marki T.
(...) o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca kolizji ubezpieczony byl w pozwanym zakladzie ubezpieczen.

/dowod: akta szkody na plycie CD k. 68/

Poszkodowana nie miala innego pojazdu. Pojazdem uszkodzonym dojezdzala do pracy polozonej poza miejscem
zamieszkania. Warunkiem zawarcia z nia umowy o prace, bylo posiadanie przez nig samochodu. Pojazd zastepczy
byl ponadto niezbedny do dojazdéw do rodziny oraz na zakupy. Poszkodowana w dniu 12 grudnia 2013 r. zawarla z
powodem umowe najmu pojazdu zastepczego. Najem trwal do dnia 31 grudnia 2013 r. Nastepnie w dniu 01 stycznia
2014 r. poszkodowana zawarla z powodem kolejng umowe najmu pojazdu zastepczego, ktory trwat do 26 marca 2014 r.

/dowdd: o$wiadczenie poszkodowanej E. R. k. 19, zeznania Swiadka E. R. k. 78-80, umowa najmu k. 5-6/

Z uwagi na zakres uszkodzen, uszkodzony samochéd zostal odholowany do (...) serwisu (...) w O.. Przedstawiciel
ubezpieczyciela dokonal ogledzin pojazdu, a nastepnie pozwany sporzadzil kosztorys naprawy. Kosztorys zostal
sporzadzony 17 grudnia 2013 r., nie pokrywat on kosztdw naprawy cze$ciami oryginalnymi, a pozwany wyrazat wole
pokrycia kosztéw naprawy jedynie przy uzyciu zamiennikow.

Warsztat naprawczy sporzadzit w dniu 08 stycznia 2014 r. kalkulacje naprawy. W dniu 09 stycznia 2014 r., po
otrzymaniu weryfikacji kalkulacji przez pozwanego, warsztat poinformowal pozwanego, ze poszkodowana nie zgadza
sie na naprawe pojazdu zamiennikami. Pracownik warsztatu wystosowal do pozwanego odwolanie od decyzji i
dokonanej weryfikacji naprawy. W odpowiedzi w dniu 20 stycznia 2014 r. mailowo warsztat naprawczy zostal
poinformowany o podtrzymaniu przez pozwanego decyzji dotyczacej naprawy pojazdu czeSciami zamiennymi.

Pismem z dnia 22 stycznia 2014 r. poszkodowana odwolala sie od decyzji pozwanego. W odpowiedzi w dniu 07 marca
2014 r. pozwany poinformowal poszkodowang, iz nie zmieni dotychczasowego stanowiska z sprawie przyznanego
odszkodowania. Poszkodowana podjeta decyzje o doplacie do naprawy pojazdu czeSciami oryginalnymi, przeznaczajac
na ten cel 2.500 z&. W dniu 18 marca 2014 r. przystapiono do zamoéwienia czeSci niezbednych do naprawy. Naprawa
trwala do 26 marca 2014 r. i tego dnia samochod zostal wydany poszkodowanej. Decyzja z dnia 30 czerwca 2014 r.
pozwany przyznal odszkodowanie w wysoko$ci 4.140,12 zk.

/dowod: historia naprawy pojazdu k. 11, faktura nr (...) k. 150, kosztorys pozwanego k. 17, kalkulacja naprawy
sporzadzona przez warsztat k. 14-16, weryfikacja kalkulacji k. 17 korespondencja mailowa pozwanego skierowana do
warsztatu k. 18, odwolanie od decyzji poszkodowanej k. 20-21, odpowiedz pozwanego k. 76, zeznania §wiadka E. R.
k. 78-80, decyzja z dnia 30 czerwca 2014 r. k. 75, potwierdzenie przelewu k. 22, zamo6wienie na czeéci zamienne k.
148-149, korespondencja mailowa k. 135-136, akta szkody na plycie CD k. 68, opinia bieglego J. A. k. 96 -102, pismo
biegtego J. A. k. 153-156/

W dniu 26 marca 2014 r. powdd wystawil poszkodowanej za najem pojazdu zastepczego marki F. (...), fakture VAT ;



-nr (...) na kwote 13.948,20 zl brutto za okres 84 dni, przy stawce dobowej 135 zl netto,
-nr (...) na kwote 3.321,00 zl brutto za okres 20 dni, przy stawce dobowej 135 zl netto
/dowod: faktury VAT k. 9-10/

W dniu 26 marca 2014 r. poszkodowana zawarla z powodem umowe cesji wierzytelnosci przystugujacej za zaistniala
szkode komunikacyjna z dnia 12 grudnia 2013 r. wobec pozwanego w zakresie kosztow wynajmu pojazdu zastepczego.

/dowdd: umowa cesji k. 7/

Pismem z dnia 26 marca 2014 r. powdd poinformowal pozwanego o przelewie wierzytelnosci i jednocze$nie wezwal
do zaplaty kwoty wynikajacej z wystawionych faktur. /dowod: pismo z 26 marca 2014 wraz z potwierdzeniem odbioru
k. 8/

Pozwany w toku postepowaniu likwidacyjnego wyplacil odszkodowanie za najem pojazdu zastepczego w kwocie 2.520
z}.

/dowdd: akta szkody na plycie CD k. 68/

Pojazd uszkodzony T. (...) to samochéd grupy pojazdéw podstawowych, klasy B (male). Pojazd wynajety, F. (...), to
réwniez grupa aut podstawowych tej samej klasy B. Srednia stawka czynszu najmu krétkoterminowego, w okresie
najmu tj. grudzien 2013 r. — marzec 2014 r. na rynku (...) dla klasy B ksztaltowala sie w granicach ok. 111 z} netto za
dobe i miescila sie w przedziale od 67 z do 135 zt.

/dowdd: opinia bieglego J. A. k. 96-102/
Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle poczynionych w sprawie ustalen roszczenie powoda zastlugiwato na uwzglednienie w caloéci.

Dokonujac powyzszego rozstrzygniecia Sad oparl sie na dokumentach przedlozonych przez strony, ktorych
prawdziwo$ci nie zakwestionowano i na dokumentach znajdujacych sie w aktach szkody przedlozonych przez
pozwanego, a takze na opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej J. A..

Sad w pelni podziela opinie bieglego, gdyz jest jasna i nalezycie uargumentowana, za$ bezstronnos¢ i fachowa wiedza
bieglego nie budza watpliwo$ci. Sad dal wiare rowniez zeznaniom $§wiadka E. R., bowiem nie zostaly podwazone przez
inne dowody.

W niniejszej sprawie okoliczno$ci faktyczne w zakresie kolizji, w ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd nalezacy do E. R.
byly bezsporne miedzy stronami.

Zarzuty pozwanego zawarte w odpowiedzi na pozew dotyczyly zawyzenia kwoty stawki dziennej za najem pojazdu,
okresu najmu pojazdu zastepczego oraz koniecznoéci samego najmu pojazdu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do konieczno$ci najmu pojazdu zastepczego, wskazaé nalezy, ze poszkodowana
E. R. zostala przestuchana w charakterze Swiadka. Z jej zeznan wynika, ze nie posiadala innego samochodu,
ktorym moglaby sie przemieszcza¢ w okresie naprawy pojazdu uszkodzonego. Nadto nowo podjeta przez nia praca
byla usytuowana poza miejscem jej zamieszkania. Warunkiem zawarcia za§ umowy o prace bylo posiadanie przez
poszkodowang samochodu. Pojazd zastepczy byl zatem jej potrzebny do dojazdéw do pracy, jak i innych czynno$ci
zycia codziennego.

Zeznania te sad w caloSci podzielil, bowiem sa spdjne, stanowcze i logiczne i koresponduja z pozostalym materialem
dowodowym zebranym w sprawie. Biorac powyzsze pod uwage, zarzut pozwanego dotyczacy bezzasadno$ci



najmu pojazdu zastepczego, okazal sie chybiony. Juz w toku postepowania likwidacyjnego poszkodowana zlozylta
o$wiadczenie o konieczno$ci wynajecia pojazdu zastepczego, wobec tego Sad uznal, ze powdd sprostal warunkom mu
stawianym, co do udowodnienia zasadnoSci najmu. W toku postepowania sadowego fakty te zostaly potwierdzone
zeznaniami Swiadka, a strona pozwana nie wykazala dowodu przeciwnego, wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art.
6 k.c.

W kwestii zasadnoSci ponoszenia kosztow wynajmu pojazdu i ich zwigzku ze szkoda w pojezdzie wypowiedziat sie Sad
Najwyzszy, rozwiewajgc tym samym watpliwos$ci sadow powszechnych oraz zakladow ubezpieczen przystepujacych
do likwidacji szkody.

W podjetej w dniu 17 listopada 2011r. uchwale (III CZP 5/2011) Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazal, ze
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego obejmuje celowe
i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Nie jest ona uzalezniona od niemoznoSci
korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowe;j.

Co wiecej, Sad Najwyzszy uznal, ze jezeli poszkodowany nie mogt odtworzy¢é mozliwosci korzystania z pojazdu
mechanicznego przy pomocy innego, wolnego pojazdu, znajdujacego sie w jego posiadaniu i nadajacego sie do
wykorzystania, to wydatkiem celowym i ekonomicznie uzasadnionym jest koszt najmu pojazdu zastepczego o
zasadniczo podobnej klasie do pojazdu zniszczonego lub uszkodzonego, jesli stawki czynszu najmu odpowiadaja
stawkom obowigzujacym na lokalnym rynku, a poszkodowany korzystal z pojazdu zastepczego w czasie remontu
pojazdu lub w okresie niezbednym do zakupu innego samochodu do realizacji czynnoéci zycia codziennego.

Sad w pehli podziela wyrazana wielokrotnie w orzecznictwie jak i przez przedstawicieli doktryny zasade, ze w
wypadku pozbawienia wlasciciela mozliwo$ci korzystania z wlasnego, uszkodzonego pojazdu, ten uprawniony jest
do wynajecia pojazdu zastepczego, ktorego koszt stanowi szkode, podlegajaca naprawieniu przez ubezpieczyciela
sprawcy szkody. Zgodzié sie nalezy rowniez z faktem, ze korzystanie przez poszkodowanego z wlasnego pojazdu
mechanicznego nie moze by¢ odtworzone przez wykorzystanie §rodkéw komunikacji publicznej, sa to bowiem
odmienne sposoby korzystania z rzeczy. Samoch6d w sposéb bardziej wszechstronny i funkcjonalny zaspokaja
potrzeby zyciowe wlaSciciela. Korzystanie z niego stalo sie obecnie standardem cywilizacyjnym i taka jego funkcja
bedzie sie umacniac.

W treéci uchwaly Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2011r. wskazano, iz istnieje nurt, zgodnie z ktérym utrzymuje sie, ze
juz samo pozbawienie mozliwo$ci korzystania z rzeczy stanowi szkode. Bardziej jednak relatywnym, w ocenie tut. Sagdu
jest poglad (rowniez aprobowany przez Sad Najwyzszy), zgodnie z ktorym szkode moga stanowié¢ wydatki zwiazane
z utrata mozliwoéci dysponowania rzecza, zapewniajace wlascicielowi korzystanie z dobra zastepczego. Uznaje sie
przy tym, ze wydatki musza by¢ konieczne (niezbedne) do egzystencji poszkodowanego i na tym tle podaje sie w
sposob kazuistyczny przyklady jego racjonalnego badz nieracjonalnego postepowania, przy uwzglednieniu obowiazku
minimalizacji szkody (art. 354 k.c.) i dostosowania §rodkow zaradczych w sposéb proporcjonalny.

Kazdorazowo Sad Najwyzszy podkresla, ze poniesione w powyzszy sposéb koszty musza mie¢ przymiot koniecznych,
albowiem w przeciwnym razie ich refundacja prowadzilaby do powstania wzbogacenia po stronie poszkodowanego.
Nie mozna bowiem oczekiwaé, ze ubezpieczyciel sfinansuje najem pojazdu zastepczego, ktérego poszkodowany w
ogoble nie uzywal, lub tez uzywal w stopniu nieproporcjonalnym do wysokos$ci poniesionych kosztow. ,,Istnieje bowiem
obowigzek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2, 362 i 826 § 1 k.c.). Na
dluzniku powinien w zwiazku z tym ciazy¢ obowiazek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych,
pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowaé
w inny sposéb, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyScia wierzyciela a obciazeniem dluznika. (...) Z
zasady proporcjonalno$ci moze natomiast wynika¢ zbedno$¢ najmu pojazdu zastepczego, jezeli wlasciciel nie uzywal
samochodu albo dysponuje innym samochodem nadajacym sie do wykorzystania. Uzywanie samochodu w spos6b
sporadyczny moze z kolei uzasadnia¢ celowo$¢ wykorzystania w sposdb ekwiwalentny innego Srodka komunikacji”.



W ocenie Sadu, szkoda poszkodowanego jest juz powstanie wymagalnego zobowiazania wobec powoda z tytutu
wynagrodzenia za najem pojazdu zastepczego. W tym wzgledzie nalezy podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony
w uchwale z dnia 10.07.2008r. (III CZP 62/18), iz pojecie straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. obejmuje
takze wymagalne zobowigzanie poszkodowanego wobec osoby trzeciej. Skoro odpowiedzialno$é pozwanego zaktadu
ubezpieczen za skutki kolizji jest bezsporna, a szkoda E. R. obejmuje takze wymagalne zobowigzanie wobec powoda
z tytulu wynagrodzenia za najem pojazdu zastepczego, nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda kwote odszkodowania
nabytego przez niego umowa cesji wierzytelnos$ci z dnia 26 marca 2014 .

Odnoszac sie natomiast do zarzutu zawyzenia stawki za najem pojazdu zastepczego, ktora to zdaniem pozwanego
nie odpowiada stosowanym stawkom na rynku lokalnym, sad w tym zakresie w pelni podziela opinie bieglego J. A..
Biorac pod uwage ustalenia bieglego, ze pojazd uszkodzony T. (...) oraz pojazd wynajety F. (...), to samochody grupy
pojazdow podstawowych, klasy B (male), a Srednia stawka czynszu najmu krétkoterminowego, w okresie najmu tj.
grudzien 2013 r. — marzec 2014 r. na rynku (...) dla klasy B ksztaltowala sie w granicach ok. 111 zt netto za dobe i
miedcila sie w przedziale od 67 zt do 135 zl, sad stwierdzil, iz zastosowana przez powoda stawka mieS$ci sie w granicach
stawek stosowanych w regionie.

Zatem podsumowujac: poszkodowana wynajela pojazd tej samej klasy, co pojazd uszkodzony, a ustalona przez
poszkodowana z powodem stawka mie$ci sie w granicach stawek stosowanych w regionie. Dodatkowo wskazaé nalezy,
ze wysoko$¢ dochodzonej dziennej stawki czynszu najmu pojazdu zastepczego powdd wykazal dolaczona do pozwu
faktura, umowa najmu i cennikiem, stanowigcymi materialny dowod dochodzonego przez niego roszczenia. Zatem
stanowisko powoda znajduje poparcie w przedstawionym stanie faktycznym. Zaznaczenia wymaga roéwniez fakt, iz
poszkodowany nie ma obowigzku poszukiwania najtanszej oferty wynajmu pojazdu zastepczego.

Ostatni z zarzutdéw stawiany przez pozwanego, do ktérego nalezalo sie odnies$¢, dotyczyl za dlugiego okresu najmu
pojazdu zastepczego, ktory jego zdaniem nie miat zwigzku z zaistnialg kolizja.

Nalezy miec¢ na wzgledzie tre$c¢ art. 363 §1 k.c., zgodnie z ktérym poszkodowany jest uprawniony do wyboru sposobu
naprawienia szkody. W szczegolno$ci moze podjaé decyzje o przywrdceniu pojazdu do stanu poprzedniego w drodze
naprawy lub poprzestaé¢ na zadaniu zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej odpowiadajacej szkodzie.

Ubezpieczyciel odpowiedzialno$ci cywilnej odpowiada w granicach odpowiedzialno$ci sprawcy szkody (art.36
ust.1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z dn. 22.05.2003 r. (Dz. U. nr 124, poz. 1152 z dn. 16.07.2003 r.), a obowiazek
naprawienia szkody polega na wyréwnaniu wszelkich negatywnych nastepstw kolizji — w tym wypadku kosztow
przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego, jak i kosztow najmu pojazdu zastepczego.

Czas najmu przy szkodzie cze$ciowej powinien by¢ wyznaczony rzeczywistym okresem naprawy pojazdu, tj. okresem,
w ktérym uszkodzony pojazd, w normalnym toku, moégt zostaé naprawiony z uwzglednieniem czynno$ci procesu
likwidacji szkody.

Pozwany w niniejszej sprawie wskazywal, iz okres najmu pojazdu zastepczego wskazany przez powoda jest zbyt dtugi
wzgledem technologicznego i niezbednego czasu naprawy pojazdu.

Zgodnie z opinig bieglego J. A. naprawa pojazdu, przy zalozeniu iz przypadala w okresie okoloéwigtecznym (Swieta
Bozego Narodzenia, Nowy Rok), winna zakonczy¢ sie duzo szybciej. Jednakze, jak podkreslil sam biegly, pozwana w
sposob stanowczy oparla wycene naprawy pojazdu na zamiennikach oraz obnizonej stawce za roboczogodzine i nawet
weryfikujac w dniu 09 stycznia 2014 r. kalkulacje naprawy obnizyla jej cene. Przewlekle podejmowanie decyzji co do
rozpoczecia naprawy pojazdu zwigzane byto z powaznymi rozbiezno$ciami wynikajacymi ze sposobu wyceny warto$ci
kosztéw naprawy przez pozwang na kwote 2.131,88 zl i oczekiwan poszkodowanej opartych na informacjach i wycenie
wykonawcy naprawy na kwote 6.606,69 zl.



Zdaniem Sadu wine za tak dlugo przeprowadzana naprawe ponosi wylacznie pozwana, ktéra dopiero przyznala
poszkodowanej dodatkowe odszkodowanie decyzjg z dnia 30 czerwca 2014 r. To, ze najem zostal wezeéniej zakoniczony
wynika tylko i wylacznie z podjecia przez poszkodowana decyzji o naprawie pojazdu na wlasny koszt, pomimo
toczacego sie nadal postepowania likwidacyjnego. Nalezy zauwazyé, ze pozwana wykazala sie duza opieszaloScia
ustosunkowujac sie do zlozonego odwolania poszkodowanej (pismem z dnia 22 stycznia 2014 r.) od pierwotnej decyzji,
tj. odmawiajac jej zmiany pismem z dnia 07 marca 2014 r.

W okoliczno$ciach sprawy zwloke w podejmowaniu czynno$ci naprawczych do daty ostatecznej decyzji o przyznanym
odszkodowaniu nalezy uzna¢ za usprawiedliwiona. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze warsztat naprawczy zamowit czesci
niezbedne do naprawy w dniu 18 marca 2017 r. nie majac zadnej informacji, czy zostanie pozytywnie rozpatrzone
odwolanie od decyzji pozwanego w zakresie przyznanego odszkodowania. Dzialania poszkodowanej, cheé szybkiego
zakonczenia najmu i naprawa pojazdu na wlasny koszt niewatpliwie §wiadcza, wbrew stanowisku pozwanego, o tym,
iz poszkodowana dazyla do zminimalizowania szkody.

Na marginesie nalezy réwniez pamietac, iz w niniejszej sprawie okoliczno$cia istotna (art. 227 k.p.c.) byl rzeczywisty
czas naprawy pojazdu i faktycznego pozbawienia korzystania z samochodu na skutek zdarzenia ubezpieczeniowego,
za ktorego skutki odpowiedzialno§é ponosi strona pozwana, a nie technologiczny czas naprawy, bedacy jedynie
wskazaniem teoretycznym i tym samym nie mogacym by¢ wyznacznikiem w niniejszej sprawie. Opinia bieglego w
istocie zmierzala do oceny ustalenia zasadnego czasu naprawy w odniesieniu do takich czynnikoéw jak uzgodnienie
zakresu i kosztu naprawy, pozyskania czeSci zamiennych niezbednych do wykonania naprawy, weryfikacji dokonanej
naprawy, wydania pojazdu po naprawie, ktore to czynniki réwniez maja wplyw na czas naprawy, a ktore podlegaja
ocenie i weryfikacji przez Sad orzekajacy w sprawie na tle calego materialu dowodowego. Ustalenie rozmiaréw w/
w czynnikow nie wymaga wiadomoSci specjalnych, moga one by¢ ustalane w oparciu o inne zZrédla dowodowe, jak
zeznania $wiadkow, badZz dokumenty. Zatem w niniejszej sprawie rzeczywisty czas naprawy zostal ustalony nie tylko
na podstawie opinii bieglego, ale tez na podstawie akt szkody oraz zeznan §wiadka. Wobec powyzszego Sad uznal, iz
okres wynoszacy 104 dni najmu odpowiada rzeczywistemu czasowi trwania naprawy pojazdu uszkodzonego.

Skoro na skutek przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil powodowi kwote 2.520 zl, do
zaplaty pozostaje 14.749,20 zl, czyli kwota dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia.

Biorac powyzsze pod uwage, na podstawie art. 509 § 11 § 2 k.c.,, w zw. z art. 822 § 1 k.c., 826 § 1 k.c. oraz art. 6 k.c.
iart. 481 § 1i 2 k.c. orzeczono jak w pkt. I wyroku.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., zasadzajac je od dnia 28 kwietnia 2014 r., zgodnie z zagdaniem
pozwu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.555 zl,
na ktoéra sklada sie 738 zl tytutem oplaty od pozwu, 4.800 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika i 17 zt tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

SSR Natalia Rzewuska



