Sygn. akt V GC 607/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 wrzeénia 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Natalia Rzewuska
Protokolant: stazysta Joanna Kwiatek

po rozpoznaniu w dniu 1 wrze$nia 2017 r. na rozprawie sprawy
z powddztwa A. B.

przeciwko (...) S.A. we (...)w Polsce

o zaplate

I. zasgdza od pozwanego (...) S.A. we (...)w Polsce na rzecz powoda A. B. kwote 3.000,00 zl (trzy tysiace 00/100 zl)
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.322,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 900,00
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

III. zwraca powodowi ze Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego w Olsztynie kwote 145,00 z} tytulem niewykorzystanej
zaliczki na opinie bieglego oraz kwote 30,00 z} tytulem nadptaconej optaty od pozwu,

IV. zwraca pozwanemu ze Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego w Olsztynie kwote 145,00 z} tytutem niewykorzystanej
zaliczki na opinie bieglego.

SSR Natalia Rzewuska
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UZASADNIENIE

Powdd A. B. wniodslt pozew przeciwko (...)z/s S. (...) w Polsce, domagajac sie zasadzenia kwoty 3000,00 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia 29 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 26 lipca 2013 r. w O. doszlo do zdarzenia, w wyniku ktoérego uszkodzony zostal
pojazd nalezacy do powoda C. (...) o nr rej. (...). Pozwany dokonal wyceny kosztéw naprawy pojazdu i zakwalifikowal
szkode jako calkowitg. Wyplacil na rzecz powoda kwote 3606,41 z} tytulem odszkodowania.

Pozwany A. A. z/s S.(...)w Polsce w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w calosSci i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.



Argumentujac swoje stanowisko pozwany podal, ze przewidywany koszt naprawy uszkodzonego pojazdu przekraczal
warto$¢ rynkowa pojazdu w stanie nieuszkodzonym. Wobec tego pozwany ustalil odszkodowanie jako réznice
pomiedzy warto$cia rynkowa pojazdu przed szkoda, a wartoScia rynkowa po szkodzie. Warto$¢ rynkowa pojazdu
zostala wyliczona z uwzglednieniem indywidualnych cech pojazdu takich jak wyposazenie seryjne i dodatkowe, data
pierwszej rejestracji, przebieg. Pozwany wskazal, Ze nie ma podstaw, by przyjaé, ze powod ponioslt rzeczywista szkode
majatkowa w wysoko$ci 6606,41 zl.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 26 lipca 2013 r. doszto do kolizji, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl nalezacy do A. B. samochéd marki C. (...)
o nr rej. (...). Sprawca kolizji ubezpieczony byl w pozwanym zakladzie ubezpieczen.

/dowod: akta szkody na plycie CD k. 231 52/

W wyniku dokonanej przez pozwanego w dniu 05.08.2013 r. wyceny kosztdw naprawy pojazdu, szkoda zostala
zakwalifikowana jako calkowita.

Decyzja z dnia 28 sierpnia 2013 r. pozwany przyznal powodowi odszkodowanie w kwocie 3606,41 zl stanowiacej
roznice pomiedzy warto$cig pojazdu w stanie sprzed szkody i warto$cig pojazdu po szkodzie. Warto$é rynkowa pojazdu
wyliczona zostata z uwzglednieniem indywidulanych cech pojazdu, takich jak wyposazenie seryjne i dodatkowe, data
pierwszej rejestracji i przebieg i ustalona w wysokoéci 8000 zt netto. Warto$¢ pozostalosci pozwany ustalil na kwote
4393,59 z1. Przedstawil réwniez oferte kupna pojazdu uszkodzonego za kwote 5.350 zl, z ktorej poszkodowany nie
skorzystal.

/dowdod: decyzja o przyznaniu odszkodowania k.8, wycena nr 13. (...) z dnia 05.08.2013 r. k. 9-15, decyzja o przyznaniu
odszkodowania k.35-36, oferty zakupu k.37-39, opinia bieglego k. 62-70, wiadomo$¢ email od pozwanej do pozwanego
k.78-79/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.

Dokonujac powyzszego rozstrzygniecia Sad opart sie na dokumentach przedlozonych przez strony, w tym
znajdujacych sie w aktach szkody zapisanych na plycie CD, ktérych prawdziwosci nie zakwestionowano oraz na opinii
bieglego z zakresu techniki samochodowej J. A..

Nie ulega watpliwoéci - i nie podlega dalszemu badaniu przez Sad - bezsporna okoliczno$c¢, ze sprawca wypadku
naruszytl przepisy Prawa o ruchu drogowym oraz ze wypelnil przestanki odpowiedzialnosci z art. 415 k.c.
Z ubezpieczenia OC przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem sa zobowiazani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia
ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia (art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych — tj. Dz. U. 2013r., poz. 392 ze zm). Zasada zadania jest uzasadniona prawnie.
Zgodnie z art. 822 §1 k.c., w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa
ubezpieczenia. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoéci poniesionej
przez poszkodowanego szkody (art. 805 § 2 pkt 1 k.c.).

Sporny by} sposéb obliczenia odszkodowania. Pozwany uznal, ze powinien wyplaci¢ odszkodowanie w wysokos$ci
wynikajacej z rbéznicy pomiedzy warto$cia rynkowa pojazdu przed szkoda, a wartoécia rynkowa po szkodzie,



przyjmujac, ze warto$¢ rynkowa pojazdu netto wyniosta 8000 zl, warto$é rynkowa pozostaloSci zbywalnych w stanie
kompletnym netto 4393,59 zL. Warto$¢ samej szkody pozwany okreslil na kwote 3606,41 zl.

Sad nie podziela tego stanowiska.

Wysoko$¢ odszkodowania powinna byé¢ ustalona wedlug regul okreSlonych w art. 363 k.c. Przepis ten pozwala
poszkodowanemu na wybdr sposobu naprawienia szkody, w szczego6lnos$ci za$ moze on podjac decyzje o przywroceniu
uszkodzonego pojazdu do stanu poprzedniego w drodze naprawy. Zatem wybor pomiedzy ,kalkulacyjnym” ustaleniem
odszkodowania, niezaleznym od wysokoSci, a nawet od faktycznego poniesienia kosztow naprawy, a ustaleniem
odszkodowania wg kwot faktycznie poniesionych, nalezy do poszkodowanego. Nie wiadomo nawet, czy do naprawy w
ogole doszlo, i nie ma to znaczenia dla sprawy wobec faktu, ze poszkodowanemu przystugiwal wybor sposobu ustalenia
odszkodowania.

Pozwany, ustalajac wysoko$¢ szkody, niezasadnie zanizyt odszkodowanie. Zauwazy¢ nalezy, jak wynika przy tym z
utrwalonego juz w tej mierze orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ze osoba odpowiedzialna za szkode winna zwrdécié
poszkodowanemu wszystkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrécenia stanu
poprzedniego, do ktorych zaliczy¢ nalezy takze koszt nowych cze$ci i innych materialow, ktérych uzycie bylo niezbedne
do naprawienia uszkodzonej rzeczy (uchwala SN z 13.06.2003r., I CZP 32/03, OSNC 2004/4/51; wyrok SN z 20
listopada 1970 r., IT CR 425/72, OSNCP 1973/6/111).

Celem ustalenia rozmiaréw szkody przeprowadzony zostal dowdd z opinii bieglego z zakresu mechaniki
samochodowej J. A.. Wynika z niej, ze kosztorys pozwanego byl zanizony. Warto$¢ pojazdu powoda przed szkoda,
obliczona zostala wyceng nr 02/06/17 w oparciu o (...) z uwzglednieniem notowan rynkowych na date powstania
kolizji i korekt majacych wplyw na warto$¢ pojazdu. Wartoé¢ rynkowa netto pojazdu zostala okreSlona na dzien
26 lipca 2013 r. i wyniosta 9300 zl. Biegly ustalil, ze warto$¢ pojazdu uszkodzonego wynosila 6800 zl, za§ warto$é
pozostalo$ci, w oparciu o réznice warto$ci pojazdu przed i po szkodzie wyniosta 2500 zl.

Sad w pelni podziela ustalenia i wnioski bieglego. Stanowia one logiczny, niewymagajacy powtarzania wywod. Opinia
jest rzetelna ilogiczna. W ocenie Sadu wnioski z niej pltynace wskazuja na che¢ dokladnego rozstrzygniecia wysokosci
odszkodowania bez preferowania zadnej strony procesu.

Pozwany zakwestionowal opinie bieglego, wnoszac w piSmie z dnia 9 sierpnia 2017 r. o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z pisemnej uzupelniajacej opinii.

Zdaniem pozwanego biegly niezasadnie uwzglednil przy wycenie warto$ci pojazdu fakt jego oklejenia folig reklamowa
i zwiekszenie jego wartoSci o kwote 437 zl netto. Twierdzil, Ze nie mozna uzna¢, by przez takie oklejenie, warto$c
rynkowa samochodu byta wyzsza, wrecz przeciwnie, dla potencjalnego nabywcy takie oklejenie stanowiloby problem.
Ponadto pozwany zakwestionowat takze wycene pozostaloéci, bowiem pozwana przedstawila poszkodowanemu oferte
sprzedazy samochodu za cene 5.300 zl netto, z czego poszkodowany nie skorzystat.

Whniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego podlegal oddaleniu. Pozwany w pisSmie
z dnia 9 sierpnia 2017 r. nie zawarl w zasadzie zadnych merytorycznych zarzutéw do treéci opinii. Pismo to stanowi
w istocie polemike ze stanowiskiem bieglego zawartym w opinii.

Odnoszac sie do stanowiska pozwanego w powyzszej materii, wskaza¢ nalezy, ze odszkodowanie za uszkodzenia w
pojezdzie ma za zadanie pokrycie szkody, przez ktora rozumieé nalezy najogolniej rzecz ujmujac uszczerbek w majatku
poszkodowanego. Skoro poszkodowany poniést wydatek na oklejenie samochodu reklama, a po kolizji na skutek
uszkodzen pojazd nie nadawat sie do dalszej eksploatacji, to logicznym jest, ze takze koszt reklamy na samochodzie
stanowi element szkody podlegajacy naprawieniu. Ponadto poszkodowany nie ma obowiazku skorzystania z oferty
sprzedazy pojazdu przedstawionej mu przez ubezpieczyciela. Moze, ale nie musi korzysta¢ z takiej propozycji. Jako
wlaéciciel pojazdu jest gltbwnym jego dysponentem i wylacznie od jego woli zalezy to, czy sprzeda uszkodzony pojazd,



czy postanowi go zachowac. Decyzja poszkodowanego nie ma przy tym zadnego wplywu na wysoko$¢ naleznego
odszkodowania.

Reasumujgc, w ocenie Sadu wlasciwe w tej sprawie przy ustaleniu wysokosci szkody jest oparcie obliczenn o
przedstawiony przez bieglego spos6b wyliczenia warto$ci pojazdu powoda przed szkoda, tj. z uwzglednieniem notowan
rynkowych na date powstania kolizji i korekt majacych wplyw na warto$¢ pojazdu.

Wartoé¢ pojazdu przed szkoda zostata okre$lona na kwote 9300 zl. Wartoé¢ pojazdu uszkodzonego wynosila 6800
zl, za$ ostatecznie warto$¢ pozostalo$ci wyniostaby 2.500 zl (j. réznica wartoéci pojazdu przed i po szkodzie), a
zatem uwzgledniajac kwote wyplaconego juz przez pozwanego odszkodowania w wysokosci 3606,41 zl, kwota nalezna
powodowi wynositaby 3193,59 zl (6800,00 71 — 3606,41 z1). Jednakze powdd dochodzit pozwem kwoty 3000,00 zl.

Stosownie do art. 321 § 1 kpc sad nie moze wyrokowac¢ co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, ani zasgdzac
ponad zadanie. Artykul 321 § 1 k.p.c. statuuje zasade dyspozytywnosci, wedlug ktorej sad nie wszczyna postepowania z
urzedu, a jedynie na wniosek strony a przedmiotem rozpoznawania przez sad sa tylko zadania zgloszone przez strony.
Strona powodowa w toku postepowania nie modyfikowala powbdztwa, zatem zasadzona zostala kwota wskazana w
pozwie.

Majac powyzsze na uwadze wysoko$¢ odszkodowania powinna wynosi¢ 6800,00 zt. Od tej kwoty nalezy odja¢ kwote
dotychczas wyplacong, co daje w rezultacie kwote 3193,59 zL. Wobec czego Sad na podstawie art. 361§ 11 § 2 ke, 363
§ 11§ 2 kei 822 § 1 ke uwzglednil powodztwo w calosci, zgodnie z zadaniem pozwu.

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z art. 481 8§11 § 2 ke, ktorych biegu pozwany nie kwestionowal.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Powdd wygral proces w calo$ci, wobec czego pozwany
zobowiazany jest do zwrocenia wszystkich poniesionych przez niego kosztow procesu. Na koszty procesu poniesione
przez powoda zlozyly sie: oplata od pozwu - 150 zl, oplata od pelnomocnictwa -17 zl, koszty zastepstwa prawnego -
900 zl, wydatki na koszty opinii bieglego — 255,00 zl tj. tacznie 1322,00 z} pkt IT wyroku.

O zwrocie niewykorzystanych zaliczek orzeczono na podstawie art. 84 pkt 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 623 t.j.) w punkcie III i IV wyroku.

SSR Natalia Rzewuska



