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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

27 stycznia 2015 T.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial V Gospodarczy

w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy SSR Rafal Kubicki

Protokolant stazysta Katarzyna Michatowska

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2015 r. na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. M.

przeciwko T. S.iT. Z.

o zaplate

I. oddala powodztwo - z braku legitymacji czynnej po ogloszeniu upadlo$ci likwidacyjnej powoda,

II. zasadza od powoda Z. M. solidarnie na rzecz pozwanych: T. S. i T. Z. kwote 2.417 (dwa tysigce czterysta
siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sedzia Rafat Kubicki

Sygn. akt V GC 2146/14

UZASADNIENIE

Powdd Z. M., prowadzacy dzialalnoé¢ pod firmg (...) w B., pozwem zlozonym w dniu 23.09.2014 r. domagatl sie
zasadzenia solidarnie od pozwanych: T. Z. i T. S. kwoty 12.930,08 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
powodztwa do dnia zaplaty, wskazujac w uzasadnieniu, ze chodzi o roszczenie majace za podstawe art. 299 k.s.h. —
pozwani jako czlonkowie zarzadu spoiki (...) sp. z 0.0. w O. odpowiadajg solidarnie wobec powoda za dtugi tej spotki
wobec powoda w sytuacji bezskutecznoSci egzekucji z jej majatku.

Pozwani — dwiema osobnymi odpowiedziami na pozew — wnie$li o oddalenie powodztwa w caloSci i o zasadzenie od
powoda na ich rzecz zwrotu kosztéw procesu wg norm przepisanych, zarzucajac powodowi:

- brak legitymacji czynnej, poniewaz wobec powoda ogloszono upadlo$¢ obejmujaca likwidacje jego majatku,

- brak przestanek odpowiedzialno$ci z art. 299 §1 k.s.h. w postaci bezskuteczno$ci egzekucji
z majatku (...) sp. z 0.0. w O. i w postaci niewyplacalnosci tej spotki.

Sad ustalil stan faktyczny i zwazyl, co nastepuje:

Wobec Z. M., prowadzacego dzialalnoé¢ pod firma (...) w B. Sad Rejonowy w Olsztynie wydal w dniu 31.01.2014
r. postanowienie o zmianie postepowania upadlo$ciowego z mozliwos$cia zawarcia ukladu na postepowanie
upadloéciowe obejmujace likwidacje majatku dluznika (sygn. akt V GUp 16/13).

dowod: wydruk z systemu komputerowego (...) k. 215



Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe z urzedu wie, Ze postanowienie to uprawomocnilo sie i ze upadlo$¢ byta w dniu
wyrokowania w tej sprawie kontynuowana w opcji ,likwidacyjnej”.

W tej sytuacji powddztwo podlega oddaleniu bez badania zasadno$ci roszczenia, wobec czego drugi z zarzutow
pozwanych nie byl przedmiotem rozpoznania w tej sprawie, za$§ wnioski dowodowe pozwanych podlegly oddaleniu
w znacznym zakresie.

Zmieniajgc rodzaj ogloszonej wobec Z. M. upadlosci na likwidacyjna, Sad upadtoéciowy odwoltal nadzorce sadowego
i powolal syndyka. Rola syndyka w postepowaniu upadlosciowym jest zupelne przejecie zarzadu nad majatkiem
upadlego (masa upadtosci), w tym nad wierzytelno$ciami. Likwidacji masy upadloéci w zakresie wierzytelno$ci syndyk
dokonuje poprzez ich $ciagniecie lub zbycie (art. 331 ust. 11 2 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego - p.u.n.). Upadly
nie ma w takiej sytuacji prawa do rozporzadzania wierzytelno$cia — nie moze jej w zastepstwie syndyka ani $ciagac,
ani zbywac.

Zgodnie z art. 144 ustawy — Prawo upadloSciowe i naprawcze (p.u.n.), postepowania sagdowe dotyczace masy
upadloéci moga by¢ wszczete i dalej prowadzone jedynie przez syndyka i przeciw niemu. Podkreslenia wymagaja
stowa: ,dotyczace masy upadlosci”, ktore w zestawieniu z art. 62 p.u.n. oznaczaja, ze wytaczanie powodztwa o
wierzytelno$ci powstale zar6wno przed ogloszeniem upadloéci ,likwidacyjnej”, jak i o powstale pézniej, nalezy do
wylacznego uprawnienia syndyka upadloéci. Wowcezas dochodzi do tzw. podstawienia procesowego, ktore oznacza, iz
postepowania sadowe syndyk prowadzi na rzecz upadlego, lecz w imieniu wlasnym. Podstawienie procesowe syndyka
w miejsce upadlego jest podstawieniem bezwzglednym, przy ktérym legitymacje procesowa (w tym przypadku czynna)
ma tylko podmiot podstawiony.

Wskazuje sie tez w doktrynie (Piotr Zimmerman, Prawo upadtoéciowe i naprawcze. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa
2007, s. 196 — do art. 144), Zze pozew wniesiony przeciwko syndykowi (upadlemu) o wierzytelnosé¢ podlegajaca
zgloszeniu do masy upadloSci powinien by¢ przekazany sedziemu-komisarzowi do rozpoznania w postepowaniu
upadloéciowym, chyba ze powdd jednoznacznie twierdzi, ze nie zamierza zglasza¢ wierzytelnosci, a pozwa¢ tylko i
wylacznie upadlego. Woéwczas pozew powinien byé¢ odrzucony, poniewaz droga sadowa przeciwko upadlemu jest w
takim przypadku niedopuszczalna z mocy art. 144 p.u.n.

Z tym ostatnim zdaniem zgodzi¢ sie nie mozna. Droga sagdowa to nie tylko proces, ale i postepowanie upadlo$ciowe.
Trwala niedopuszczalno$¢ drogi sadowej oznacza, ze sprawa danego rodzaju w ogoble nie moze byé rozpoznana
przez sad powszechny. Postepowanie upadlo$ciowe jest postepowaniem sadowym. W omawianych przypadkach nie
zachodzi wiec brak drogi sadowej, a powstaje jedynie zagadnienie wlaSciwego oznaczenia strony powodowej lub
pozwanej. Zastosowanie art. 199 k.p.c. (odrzucenie pozwu) nie wchodzi tu, zdaniem Sadu, w rachube.

Stusznie wskazuje wiec S. G. (Prawo upadloéciowe i naprawcze. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 442),
powolujgc sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 14.02.2003 r., IV CKN 1750/00, PB 2003, Nr 7-8, s. 25, Zze w razie
wytoczenia przez upadlego powodztwa dotyczacego majatku wchodzacego w sklad masy upadlosci, powodztwo to
podlega oddaleniu. Dotyczy to, oczywiScie, upadlo$ci likwidacyjnej.

Pozwu upadlego, wobec tych rozwazan, jako wniesionego z pominieciem syndyka upadlosci, nie nalezalo odrzucac,
lecz powo6dztwo rozpoznaé podmiotowo i oddali¢ jako dotkniete brakiem legitymacji czynnej. Wymaga podkreslenia,
ze powoOd (zastepowany przez profesjonalnego pelnomocnika) nie zakwestionowal odpowiedzi na pozew ani dowodéw
do nich dolaczonych i nie argumentowat przeciwnie w odniesieniu do rodzaju prowadzonej wobec niego upadlosci,
a na rozprawe po prostu nie przybyl (ani jego pelnomocnik). Podstawa prawna oddalenia powo6dztwa: art. 144 p.u.n.
w zw. z art. 299 k.s.h.

Konsekwencja tego bylo zasadzenie kosztow procesu na rzecz pozwanych, ktérzy wygrali proces. Sad uznal, ze
poniewaz zastepowal ich ten sam radca prawny, zasada celowo$ci kosztow procesu nakazuje zasadzenie im od powoda



jednego wynagrodzenia minimalnego radcy prawnego (2.400 z1) z oplata od pelnomocnictwa (17 zl). Podstawa
prawna: art. 98 k.p.c.

SSR Rafal Kubicki



