Sygn. akt V GC 1420/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

16 wrze$nia 2015 T.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial V Gospodarczy

w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy: SSR Rafat Kubicki
Protokolant: stazysta Izabela Tutka

po rozpoznaniu w dniu 16 wrze$nia 2015 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa J. P.i A. P.

przeciwko (...) S.A. wL.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w L. solidarnie na rzecz powodéw: J. P. i A. P. kwote 3.271,80 zt (stownie: trzy tysiace
dwiescie siedemdziesiat jeden zlotych osiemdziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 3.03.2014 r.
do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego (...) S.A. w L. solidarnie na rzecz powodow: J. P. i A. P. kwote 781 (siedemset osiemdziesiat
jeden) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Rafal Kubicki

Sygn. akt V GC 1420/14

UZASADNIENIE

Powodowie — J. i A. P., wspolnicy spo6iki cywilnej (...) wniesli o zasadzenie od (...) S.A.

w L. kwoty 3.271 80 zl z ustawowymi odsetkami od 3 marca 2014 r. do dnia zaplaty

i kosztami procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze dochodzona pozwem kwota stanowi
odszkodowanie za wynajecie samochodu dla J. S., ktérej samochdd zostal uszkodzony przez sprawce pojazdu
ubezpieczonego w zakresie OC u pozwanego. Poszkodowana dokonala cesji przystugujacej jej wzgledem pozwanego
wierzytelno$ci w zakresie kosztow wynajmu pojazdu zastepczego przez 19 dni od 1 do 19 lutego 2014 r. wg stawki
dziennej 172,20 zl.

Pozwany wni6st w odpowiedzi o oddalenie powddztwa w caloSci i zasgdzenie kosztéw procesu. Potwierdzil swoja
odpowiedzialno$é¢ co do zasady za skutki zdarzenia, jednakze odméwil w ogole wyplaty odszkodowania, zarzucajac
powodowi, ze:

1) nie wykazal koniecznoS$ci najmu pojazdu zastepczego (niezbednosci dla zycia zawodowego i rodzinnego),

2) poszkodowany nie dopeknil obowigzku minimalizacji szkody, tzn. nie poszukiwal oferty tafiszej na rynku, a mégt ja
znalez¢ w autoryzowanym salonie (...) w O., gdzie wynajecie t. (...) kosztuje 110 z} + VAT przy najmie powyzej 7 dni,

3) poszkodowany faktycznie nie poniost wydatku zwiazanego z najmem, dlatego cesja odszkodowania byla
bezprzedmiotowa.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Jest bezsporne, ze w dniu 31 stycznia 2014 r. doszlo do kolizji, w wyniku ktoérej uszkodzony zostal pojazd stanowiacy
przedmiot wlasnosci J. S. (R. (...)). Sprawca (winny) kolizji byt ubezpieczony w pozwanym towarzystwie ubezpieczen
w zakresie obowigzkowej odpowiedzialnos$ci cywilnej OC posiadaczy pojazdow mechanicznych (bezsporne).

1 lutego 2014 r. poszkodowany wynajal od powodoéw pojazd zastepczy (t. (...)) na okres 19 dni — do 19 lutego
2014 r., kiedy to pozwany wyplacil mu odszkodowanie z tytulu szkody catkowitej. Najem zostal udokumentowany
umowa — zleceniem wynajmu pojazdu zastepczego (dowdd: na odwrocie faktury w aktach szkody), faktura nr (...)
Z 19.02.2014 r. ze stawka czynszu za dobe 172,20 zl netto + VAT x 19 = 3.271,80 zl (dowdd: odpis faktury k. 6).
Czynszu poszkodowany nie zaplacil, a zamiast tego zawarl z powodami umowe przelewu wierzytelno$ci przystugujacej
jej wzgledem pozwanego z tytulu odpowiedzialnosci na podstawie obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych w zwigzku z kosztami najmu pojazdu zastepczego. Jest tez bezsporne, Ze auta nie naprawial,
lecz sprzedal wrak powodom (odpis umowy sprzedazy w zalaczonych aktach szkody).

Poszkodowany mial w tamtym okresie z Zong dwa samochody, jednego uzywali wspdlnie, a drugi oddali do uzywania
synowi, bedacemu na studiach w G.. Oboje malzonkowie pracowali, Zona poszkodowanego byla w okresie przed
operacja (nowotwor) i wymagala stalego kontaktu z lekarzami (dowod: zeznania §wiadka J. S. k. 40).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powodoéw bylo zupelhie zasadne. W kwestiach spornych Sad oparl sie na dokumentach, ktoérych nie
kwestionowano. Pozwany nie kwestionowal zasady swej odpowiedzialno$ci, tj. tego, ze w razie wykazania przez
powodéw zasadno$ci najmu pojazdu zastepczego powinien byl zaplaci¢ im odszkodowanie w ramach ochrony
ubezpieczeniowej OC udzielonej sprawcy szkody.

Zarzuty pozwanego nie zastugiwaly na uwzglednienie niezasadne lub jako nieudowodnione. Jak ustalono, szkoda
zostala zaliczona jako calkowita, a w takim przypadku okres najmu pojazdu jest zasadny od daty kolizji do daty
wyplaty odszkodowania za utrate wartoéci pojazdu. Pozwany nie wskazywal, by najem trwal po wyplaceniu tego
odszkodowania. Zarzut niewykazania konieczno$ci najmu pojazdu zastepczego byl bezzasadny. Zgodnie z art. 361 k.c.
zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania,

z ktorego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidsl, oraz korzysSci, ktére moglby osiagnac¢ gdyby
mu szkody nie wyrzadzono. Ugruntowana praktyka orzecznicza stoi na stanowisku, ze istnieje normalny zwiazek
przyczynowy miedzy zniszczeniem pojazdu, a wynajeciem pojazdu zastepczego (tak np. w wyroku SN z dnia 18 marca
2003 . wsprawie IVCKN 1916/00, niepubl.). Utrata mozliwoS$ci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia implikuje
potrzebe zwrotu przez ubezpieczyciela wydatkow koniecznych tj. niezbednych do korzystania

zinnego pojazdu w takim samym zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swego samochodu, gdyby mu szkody
nie wyrzadzono. Poszkodowany moglby zatem zadaé tylko zwrotu wydatkéw poniesionych za korzystanie z pojazdu
zastepczego pomniejszonych o sume, jaka wydatkowalby na koszty eksploatacji wlasnego pojazdu (wyrok SN z 8
wrzednia 2004 r. w sprawie IV CK 672/03, LEX nr 146324). Orzecznictwo broni stanowiska o zasadno$ci wynajmu
pojazdu zastepczego przez poszkodowanego, ktéoremu pojazd shuzyt do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Nie
oznacza to jednak, ze osoby wykorzystujace samochdéd do wlasnych, prywatnych celow moga by¢ w tym zakresie
pokrzywdzone. Korzystanie z pojazdu w celach prywatnych, ktéry na skutek kolizji drogowej zostal uszkodzony,
rowniez zasluguje na ochrone, albowiem takie uzywanie rzeczy rowniez przedstawia warto$¢ pieniezng. Nadto
wskazuje sie, ze korzystanie przez poszkodowanego z wlasnego pojazdu mechanicznego nie moze by¢ odtworzone
przez wykorzystanie $§rodkdéw komunikacji publicznej, sa to bowiem odmienne sposoby korzystania z rzeczy.
Samochéd w sposéb bardziej wszechstronny i funkcjonalny zaspokaja potrzeby zyciowe wlasciciela. Korzystanie z
niego stalo sie obecnie standardem cywilizacyjnym i taka jego funkcja bedzie sie umacnia¢. Nie mozna zadac¢ od
poszkodowanego, by potrzebe te zaspokajal korzystaniem z taksowek, bez wzgledu na to, jaki mialby by¢ przebieg
pojazdu zastepczego.



Sad nie podziela przekonania pozwanego, ze poszkodowany nie dopeklil obowiazku minimalizacji szkody, tzn. nie
poszukiwal oferty tanszej na rynku. Pozwany nie dolaczyl do odpowiedzi na pozew zapowiadanego we wniosku
dowodowym wydruku ze strony internetowej wypozyczalni (...). Ponadto opieranie sie na jednej, innej stawce czynszu
nie daje obrazu rynku lokalnego. Chcac wykaza¢, ze stawka najmu zastosowana przez powodoéw byla zawyzona,
pozwany powinien byl kierowa¢ dowody dla ustalenia, jak w tamtym okresie ksztaltowal sie caly rynek lokalny
wynajmu aut i jakie byly warunki najmu (takie jak ubezpieczenie auta, limit kilometréw, oplaty dodatkowe).
Niezrozumialy jest zarzut, ze poszkodowany faktycznie nie poni6st wydatku zwigzanego z najmem, dlatego cesja byla
bezprzedmiotowa. Warunkiem skutecznosci przelewu wierzytelnoéci odszkodowawczej nie jest poniesienie wydatku
wynikajacego z najmu.

Majac zatem na uwadze powyzsze, na podstawie z art. 361 k.c. w zw. z art. 805 k.c. i nast. oraz art. 481 §11i 2 k.c.
nalezalo uwzgledni¢ powddztwo, o czym orzeczono

w pkt. T wyroku. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. Powodowie poniesli 781 zl
(wynagrodzenie radcowskie wg stawki minimalnej, oplata od pelnomocnictwa i oplata od pozwu).

SSR Rafal Kubicki



