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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

20 stycznia 2015 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial V Gospodarczy
w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy SSR Rafal Kubicki
Protokolant stazysta Katarzyna Michatowska

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2015 r. na rozprawie w O.
sprawe z powodztwa J. R.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda J. R. kwote 2.369,92 z} (dwa tysiace trzysta sze$tdziesiat
dziewiec zlotych dziewieédziesiat dwa grosze) z ustawowymi odsetkami za okres od 14 paZzdziernika 2012 r. do dnia

zaplaty,

II. zasadza od pozwanego (...) S.A. wW. na rzecz powoda J. R. kwote 1.426 (tysiac czterysta dwadzieScia sze$¢) zlotych
tytulem zwrotu kosztow procesu.

sedzia R. K.
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UZASADNIENIE

Powod J. R. (przedsiebiorca prowadzacy w O. warsztat samochodowy), wnidst o zasadzenie na jego rzecz od
pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 2.369,92 zl z ustawowymi odsetkami za okres od 14 pazdziernika 2012 r. do
dnia zaplaty. Zadanie zasadzenia powyzszej kwoty wynikalo z tytulu laczacej pozwanego ze sprawca wypadku
samochodowego, w ktorym ulegl uszkodzeniu samochdd poszkodowanego, umowy obowiazkowego ubezpieczenia OC
samochodu. Poszkodowany przelal na powoda (dokonujacego naprawy) swa wierzytelno$é w stosunku do pozwanego
z tytulu odszkodowania z polisy OC sprawcy szkody. Pozwany, wyplacajac odszkodowanie powodowi, pomniejszyt je
o warto$¢ przedmiotu niniejszego sporu.

Pozwany (...) S.A. w W. wnibst o oddalenie powbddztwa w caloSci, wskazujac, ze nie kwestionuje samego faktu
wypadku ani zasady swojej odpowiedzialnosci. Zakwestionowal ujete w kalkulacji powoda ceny cze$ci oraz czas
operacji naprawczych. Jego zdaniem, powdd powinien byl postuzy¢ sie cze$ciami nowymi, ale zamiennymi w stosunku
do oryginalnych. Z ostatniej cze$ci uzasadnienia odpowiedzi na pozew wynika, ze pozwany poddaje w watpliwo$c, czy
powdd postuzyl sie czeSciami oryginalnymi czy ,zamiennikami”.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny i zwazyl, co nastepuje:

Jest bezsporne, ze w dniu 6 wrze$nia 2012 r. mial miejsce wypadek komunikacyjny.

W jego nastepstwie uszkodzeniu ulegl bedacy wlasnoécia Stowarzyszenia Na Rzecz Oséb Niepelnosprawnych i (...)
(odpis faktury zakupu k. 66) pojazd marki R. (...). Wine za spowodowanie wypadku ponosil kierowca pojazdu, ktory
byl ubezpieczony w zakresie OC (ubezpieczenia obowigzkowego posiadaczy pojazddéw mechanicznych) u pozwanego.



Szkoda zostala zgloszona pozwanemu, naprawa pojazdu zostala zlecona powodowi, ktory za naprawe obciazyt
wlasciciela pojazdu faktura nr (...) z 31.01.2013 r. na kwote 6.471 zl netto = 7.959,33 zl (odpis k. 13). Jest bezsporne,
ze pozwany zredukowal wysokoé¢ faktury do 4.544,23 zt netto = 5.589,41 zl brutto (wskazujgc m.in. na wlasciwa
jego zdaniem stawke za godzine robocizny 85 zl) i taka tez kwote wyplacil powodowi. Powdd zawarl bowiem z
poszkodowanym pisemng umowe cesji opisanej tu wierzytelno$ci odszkodowawczej w miejsce zaplaty z faktury (odpis
umowy k. 17).

Stawka za ,roboczogodzine” zastosowana przez powoda w tym spornym przypadku wynosila 110 zl i byla nizsza
od analogicznej stawki stosowanej najczeSciej przez warsztaty bez autoryzacji (120 zl). Do kolizji pojazd byt
eksploatowany przez okolo 5 lat, jednak jego przebieg (315.636 km) byl wyzszy od normatywnego (182.900 km), wobec
czego zamiast normatywnego przecietnego okresu eksploatacji (15 lat) trzeba mu liczy¢ okolo 10 lat. To oznacza, ze
pojazd jest w przyblizeniu w potowie okresu eksploatacji i wobec tego uzasadnione byto stosowanie do naprawy czeéci
oryginalnych producenta. Wlasciwy kosztorys naprawy powinien wynosié wiecej niz wskazuje powod, bo 7.820,80 z}
brutto (dowod: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu mechaniki samochodowej k. 80-83).

Opinia bieglego byla zasadniczym i wystarczajacym dowodem obejmujacym sporne okoliczno$ci, bowiem do ich
rozstrzygniecia potrzebna byla wiedza fachowa. Opinie te Sad uznal za wiarygodna, z jednym tylko zastrzezeniem
— biegly nieslusznie odjal w ostatniej czeSci opinii od warto$ci odszkodowania kwote 627,42 zl tytulem potracenia
45% wartoS$ci zderzaka przedniego, co bylo uzasadniane przez bieglego tym, ze zauwazyl nitowanie tego zderzaka,
wskazujace na to, ze byl on uszkodzony i prowizorycznie naprawiany przed zdarzeniem wywolujacym szkode sporng
w tej sprawie. Ot6z z wiarygodnego dowodu

w postaci zeznan powoda (przestuchanie stron ograniczono na podstawie art. 302 k.p.c. do zeznan powoda, poniewaz
zarzad pozwanego oczywiScie nie ma zadnej wiedzy na temat okolicznoéci kolizji i naprawy) wynika, ze po kolizji
opisanej w pozwie kierowca zatrudniony przez wlasciciela pojazdu przyjechal do jego warsztatu z wiszacym przednim
zderzakiem, ktory zostal woéwczas prowizorycznie naprawiony przez pracownika powoda po to, by pojazd magt sie
poruszac po drogach publicznych do czasu ogledzin z udzialem przedstawiciela pozwanego (dowod: zeznania powoda
k. 113-114). Wiarygodno$¢ tych zeznan potwierdzona jest faktem, ze nitowanie zderzaka nie byto kwestionowane przez
pozwanego ani

w przedprocesowym postepowaniu likwidacyjnym ani w tym procesie, a zostalo wytkniete wylacznie z inicjatywy
biegltego. Gdyby bylo tak — jak nieslusznie przypuszcza biegly — ze nitowanie nie mialo zwigzku z kolizjgq opisana
w pozwie, zostaloby najprawdopodobniej zauwazone i wytkniete w czasie ogledzin. W ten sposéb Sad uwzglednil
zarzuty powoda do opinii bieglego. Opinia nie budzi zastrzezenn Sadu w szczegoélnoéci w kwestiach akcentowanych
przez pozwanego w odpowiedzi na pozew — wysoko$¢ stawki za robocizne

i zastosowania czeSci oryginalnych. Wywod bieglego jest w pelni przekonujacy. Opinia bieglego nie byla
kwestionowana przez pozwanego, mimo doreczenia odpisu z wezwaniem do zgloszenia ewentualnych zastrzezen w
wyznaczonym terminie (potwierdzenie k. 94).

W tym stanie rzeczy powodztwo zastuguje na pelne uwzglednienie.

W niniejszej sprawie miedzy stronami nie istnial spor co do samego faktu zaistnienia wypadku komunikacyjnego,
odpowiedzialno$ci pozwanego ani zasadnoéci dokonania naprawy uszkodzonego samochodu i jej zakresu. Bezsporny
jest tez skutek przelewu wierzytelno$ci. Nie ulega watpliwoSci - i nie podlega dalszemu badaniu przez Sad -
bezsporna okoliczno$é, ze sprawca wypadku naruszyt przepisy Prawa o ruchu drogowym oraz ze wypeit przestanki
odpowiedzialnoéci z art. 415 k.c. Z ubezpieczenia OC przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem s3 zobowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej
nastepstwem jest §mier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia (art.
34 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych - Dz. U. z dnia 16 lipca 2003 r.). Zasada zadania jest uzasadniona
prawnie. Zgodnie z art. 822 k.c., w wyniku zawarcia urnowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, zaklad
ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom



trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia.

Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokosci poniesionej przez
poszkodowanego szkody (art. 805 k.c.). Wysoko$¢é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug regul okreslonych
w art. 363 k.c. Przepis ten pozwala poszkodowanemu na wybdr sposobu naprawienia szkody, w szczego6lnosci zas
moze on podjaé decyzje o przywrdceniu uszkodzonego pojazdu do stanu poprzedniego w drodze naprawy. Zatem
wybor pomiedzy ,kalkulacyjnym” ustaleniem odszkodowania, niezaleznym od wysokoSci, a nawet od faktycznego
poniesienia kosztow naprawy, a ustaleniem odszkodowania wg kwot faktycznie poniesionych na naprawe, nalezy
do poszkodowanego. Poniewaz poszkodowany zdecydowal sie na naprawe w warsztacie powoda, odszkodowanie
nalezne w tej konkretnej sytuacji winno uwzglednia¢ koszty czesci i ,robocizny” wedtug stawek obowigzujacych w
tym warsztacie, skoro nie odbiegaja one od realiow rynkowych. Pozwany, ustalajac wysoko$¢ szkody, niezasadnie je
zanizyl. Zauwazy¢ nalezy, ze jak wynika przy tym z utrwalonego juz w tej mierze orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
ubezpieczony nabywajacy czeSci samochodowe potrzebne do naprawy uszkodzonego w wypadku pojazdu nie ma
obowiazku poszukiwa¢ sprzedawcy oferujacego je najtaniej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.04.2002r., I CKN
1466/99, OSNC 2003, nr 5, poz. 64), co oznacza, ze ma on takze mozliwo$¢ wyboru sprzedawcy czeSci zamiennych
i nabycia nawet cze$ci nowych. Nie budzi rowniez watpliwosci fakt, iz w takim wypadku osoba odpowiedzialna za
szkode winna zwroci¢ poszkodowanemu wszystkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu
przywrdcenia stanu poprzedniego, do ktdérych zaliczy¢ nalezy takze koszt nowych czeci i innych materialéw, ktérych
uzycie bylto niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy (por. uchwata SN z dnia 13.06.2003r., I CZP 32/03, OSNC
2004/4/51; wyrok SN z 20 listopada 1970 r. (II CR 425/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 111).

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad uznal, ze odszkodowanie nalezne powodowi w oparciu o art. 361, 363 i
805 k.c. winno wynosié tyle, ile stwierdza to sporna faktura wystawiona przez powoda. Skoro wyplacono tylko czesé,
na podstawie omawianych przepiséw i na podstawie art. 481 §11i 2 k.c. nalezalo zasadzi¢ od pozwanego zadang kwote
z ustawowymi odsetkami, ktérych biegu ani wysoko$ci pozwany nie kwestionowal.

Na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.426 zt tytulem zwrotu
kosztoéw procesu (w tym 600 zl kosztow zastepstwa procesowego ustalonego na podstawie na podstawie § 6 pkt 3
rozporzadzenia z dnia 28 wrzeénia 2002 1.

w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.), 17 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa, 690 zl
tytulem wykorzystanej na wynagrodzenie bieglego zaliczki powoda i 119 zl tytulem oplaty sagdowe;j.

Sedzia R. K.



