Sygn. akt VGC 279/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 styczen 2015r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial V Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Iwona Nowak

Protokolant: stazysta Katarzyna Michalowska

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2015 .

na rozprawie

sprawy z powodztwa: K. K.

przeciwko: (...) SAwW.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego (...) SA w W. na rzecz powddki K. K. kwote 1070,10 ( jeden tysiac siedemdziesiat ztotych
dziesie¢ groszy ) z ustawowymi odsetkami od dnia 13 lutego 2014 roku do dnia zaplaty.

II. Zasadza od pozwanego (...) SA w W. na rzecz powddki K. K. 251 ( dwieScie pietdziesiat jeden zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu w tym kwote 197 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSR Iwona Nowak

Sygn. akt VGC 279/14

UZASADNIENIE

Powddka K. K. wniosta o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. W W. kwoty 1.070,10 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 2 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego roszczenia powddka wskazala, ze dochodzona pozwem kwota stanowi nalezne powddce
wynagrodzenie za wynajecie samochodu dla poszkodowanego R. K. , ktérego to pojazd zostal uszkodzony w dniu 16
grudnia 2013 roku przez sprawce ubezpieczonego u pozwanego .

Powodka dochodzi od pozwanego naleznoSci za czas trwania najmu pojazdu zastepczego od dnia 16 grudnia 2013 roku
do dnia 7 stycznia 2014.roku. Poszkodowany dokonal cesji wierzytelnosSci jemu przystugujacej wzgledem pozwanego
w zakresie kosztow wynajmu pojazdu zastepczego. Powddka wystawila fakture VAT w dniu 8 styczen 2014 roku , w
ktorej to stawka za najem za pierwsze 5 dni zostala okreslona na kwote 160 zlotych netto za dobe , i za reszte dni tj 17
dni po 140zlotych netto za dobe. Laczna kwota brutto wyniosla 3.911,40 zlotych.

Pozwany (...) S.A. WW., wnib6sl o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.



Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady i jego zdaniem czas trwania najmu przez 22 dni jest czasem
rzeczywistym . Zakwestionowal stawke najmu . Pozwany uznal stawke najmu w kwocie 105 zlotych i z tytulu najmu
pojazdu wyplacil dla powddki 2841,30 zlotych .W ocenie pozwanego, stawka dobowa najmu jest zawyzona.

Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 16 grudnia 2013 roku doszlo do kolizji w wyniku, ktorej uszkodzony zostal samoch6d marki F. (...) onrrej (...)
nalezacy do R. K.. Sprawca kolizji byl ubezpieczony u pozwanego

(dowdd: pozew o zaplate — k. 2-3,)

W okresie od 16 grudnia 2013 roku do 7 stycznia 2014 poszkodowany , wynajmowat od powoda pojazd zastepczy
marki H.i30CW o nr. rej (...)

(bezsporne: umowa krotkoterminowego najmu z dnia 16 grudnia 2013 roku — k. 6)
W ostateczno$ci pozwany orzekl szkode catkowitg.

Na podstawie umowy najmu powdd wynajat dla poszkodowanego pojazd w cenie 160 zlotych netto za pierwsze 5 dni
i w cenie 140 zlotych netto za kolejne 17 dni.

Samochdéd zastepczy byl niezbedny dla poszkodowanego.

. W dniu 16 grudnia 2013 roku poszkodowany zawarl z powodem umowe przelewu wierzytelnosci przystugujacej
jemu wzgledem pozwanego z tytulu odpowiedzialnos$ci na podstawie obowigzkowego OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych w zwigzku z kosztami wynajmu pojazdu zastepczego na czas niezbedny do dokonania naprawy
pojazdu.

(bezsporne: cesja wierzytelno$ci z dnia 16 grudnia 2013 roku — k. 11)

W dniu 8 stycznia 2014 roku powbddka wystawila fakture VAT nr (...) kwote 3911,40 zt brutto tytulem wynajmu
krotkoterminowego za okres od 16 grudnia 2013 roku do 7 stycznia 2014 roku

W przypadku przedmiotowej faktury VAT przyjeto stawke za dzien wynajmu pojazdu w wysokos$ci 160 zlotych netto
za 5 pierwszych dni i 140 zlotych netto za kolejne 17 dni, zgodnie z obowigzujacym u powoda cennikiem. Tego samego
dnia powdd skierowat do pozwanego wezwanie do zaplaty zgodnie z wystawiona faktura VAT.

(bezsporne: faktura VAT — k. 13)

Pozwany potwierdzil swoja odpowiedzialno$¢ i z tytulu najmu pojazdu zastepczego wyplacit dla powddki kwote
2841,30 zlotych. Pozwany zakwestionowal wysoko$¢ stawki najmu.

(bezsporne: odpowiedZ na pozew k 31-32 i akta szkody)
W niniejszej sprawie zostal dopuszczony dowod z opinii bieglego .
( bezsporne — ekspertyza k 90 i nast. )

Biegly mial sie wypowiedzie¢ w przedmiocie czy stawki ,wynajmu ustalone na poziomie 160 i 140 zlotych netto
s3 stawkami Srednimi stosowanymi na rynku lokalnym. Z opinii wynika ,ze zastosowane przez powddke stawki sa
stawkami $§rednimi.

Sad zwazyl, co nastepuje:



W $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz na podstawie poczynionych ustalen roszczenie
powoda zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Dokonujac powyzszego rozstrzygniecia Sad oparl sie na dokumentach prywatnych przedlozonych przez strony, ktore
nie byly kwestionowane przez strony i nie wzbudzily watpliwosci Sadu co do ich autentyczno$ci.

W niniejszej sprawie pozwany nie kwestionowal przedstawionego przez powoda stanu faktycznego sprawy ani swojej
odpowiedzialnoéci z tytutu ubezpieczenia OC sprawcy szkody co do zasady. Natomiast, spor miedzy stronami dotyczyt
tego, ze pozwany zakwestionowal dzienna stawke najmu przyjeta u powodki.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze legitymacja czynna powoda byla niekwestionowana.

Uznawszy cesje za skuteczna Sad przyjal, Zze podstawe odpowiedzialnoSci pozwanego stanowi art. 19 ust. 1 ustawy z
dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Nalezy pokresli¢ , iz w kwestii zasadno$ci ponoszenia kosztow wynajmu pojazdu zastepczego i ich zwigzku ze szkodg w
pojezdzie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy, rozwiewajac tym samym watpliwosci sadow powszechnych oraz zakladow
ubezpieczen przystepujacych do likwidacji szkody. Zgodnie z art. 361 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W powyzszych
granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty,
ktoére poszkodowany ponioésl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnac¢ gdyby mu szkody nie wyrzadzono. W uchwale z
dnia 17 listopada 2011 roku, w sprawie o sygn. akt III CZP 5/2011 (Lex nr 1011468), Sad Najwyzszy jednoznacznie
wskazal, ze odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosSci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego obejmuje
celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Nie jest ona uzalezniona od niemoznosci
korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowe;j.

Sad w pelni podziela takze wyrazana wielokrotnie w orzecznictwie jak i przez przedstawicieli doktryny zasade, ze w
wypadku pozbawienia wlasciciela mozliwo$ci korzystania z wlasnego, uszkodzonego pojazdu, ten uprawniony jest
do wynajecia pojazdu zastepczego, ktérego koszt stanowi szkode, podlegajaca naprawieniu przez ubezpieczyciela
sprawcy szkody. Zgodzi¢ sie nalezy rowniez z faktem, ze korzystanie przez poszkodowanego z wlasnego pojazdu
mechanicznego nie moze by¢ odtworzone przez wykorzystanie Srodkéw komunikacji publicznej, sa to bowiem
odmienne sposoby korzystania z rzeczy. Samoch6d w sposéb bardziej wszechstronny i funkcjonalny zaspokaja
potrzeby zyciowe wlaSciciela. Korzystanie z niego stalo sie obecnie standardem cywilizacyjnym i taka jego funkcja
bedzie sie umacniac.

W ocenie Sadu przedstawiona kwota dziennego najmu w wysokoSci 160 zlotych i 140 zlotych nie jest stawka
wygorowana. Potwierdzil to biegly w niniejszej sprawie .

Sad uznal zatem przedmiotowa stawke za prawidlowa, zgodna z przedstawionym cennikiem i niewygbérowana oraz
zgodzil sie co do zasadno$ci jej naliczenia.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci i zebrany w sprawie material dowodowy, na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy z
dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, orzeczono jak w pkt. I wyroku.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktdrym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest
zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Powod ponidst koszty pelnomocnika (180 zl) zgodnie z § 6 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 28 wrzednia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. 2013, poz. 490), oplate skarbowg (17 z}),



optate od pozwu (54 z1), co daje w sumie kwote 251 zl. Skoro zatem powdd wygral niniejszy proces w caloSci, to nalezy
sie mu pelny zwrot kosztdéw, o czym orzeczono w pkt. IT wyroku.

SSR Iwona Nowak
ZARZADZENIE
1. odnotowag;
2. odpis uzasadnienia doreczy¢ peln. pozwanego;
3. zapelacja lub za 21 dni;

0., dni 26 styczen 2015 roku



