Sygn. akt VGC 112/ 14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

22 sierpnia 2014 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial V Gospodarczy
w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy SSR Rafal Kubicki
Protokolant sekretarz sagdowy Agnieszka Dolecka

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2014 r. na rozprawie w O.
sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A.
w W. na rzecz powodki A. K. kwote 1.058 (tysiac piecdziesiat osiem) zlotych z ustawowymi odsetkami za okres od 9
wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty,

II. obcigza pozwanego kosztami procesu poniesionymi przez powoda, pozostawiajgc szczegdtowe rozliczenie tych
kosztow (uwzgledniajace koszt przejazdu $wiadka ) referendarzowi sadowemu.

Sedzia R. Kubicki

Sygn. akt V GC 112/14

UZASADNIENIE

Powodka A. K. wniosla o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. kwoty 1.058 zt z ustawowymi
odsetkami od 9 wrzeénia 2013 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego
rosczenia powodka wskazala, ze dochodzona pozwem kwota stanowi nalezno$¢ za wynajecie samochodu dla D. R.,
ktorego samochodd zostal uszkodzony przez sprawce pojazdu ubezpieczonego

w zakresie OC u pozwanego. Poszkodowany dokonal cesji przystugujacej mu wzgledem pozwanego wierzytelnosci w
zakresie kosztdw wynajmu pojazdu zastepczego za okres od 22 lipca do 29 lipca 2013 r. (7 dni x 200 zt brutto). Z
lacznego kosztu najmu pozwany zaplacit tylko 342 zl.

Pozwany wniost w odpowiedzi o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu. Potwierdzit swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady za skutki zdarzenia, jednakze zarzucit powodowi, ze:

1) nie wykazal zasadno$ci okresu najmu przez 7 dni, ktéry zdaniem pozwanego powinien wynosi¢ najwyzej 3 dni, gdyz
technologiczny czas naprawy uszkodzonego pojazdu wynosil 1 dzien;

2) zawyzyl stawke czynszu — ktéra w ocenie pozwanego powinna zosta¢ zweryfikowana do poziomu stawek
oferowanych przez podmioty wspolpracujace z pozwanym (114 z1);

3) poszkodowany w okresie najmu pojazdu zastepczego mial mozliwo§¢ uzytkowania innych pojazdéow, ktore
znajdowaly sie w jego posiadaniu.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 4 lipca 2013 r. doszlo do kolizji, w wyniku ktorej uszkodzony zostal pojazd D. R. (Chrysler). Sprawca (winny)
kolizji byt ubezpieczony

w pozwanym towarzystwie ubezpieczen w zakresie obowigzkowej odpowiedzialnoSci cywilnej OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych.

W dniu 22 lipca 2013 r. poszkodowany wynajal od powodki pojazd zastepczy Volkswagen Passat na okres do 29 lipca
2013 1. - 7dni (odpis umowy najmu k. 5-7). Koszt najmu pojazdu zastepczego wyniost 1.400 zt (162,60 zl netto dziennie
+ 23% VAT = 200 zl brutto x 7 dni), z czego pozwany wyplacil nalezno$é - za 3 dni — 342,00 zt (odpisy faktury VAT
NR (...) k. 10). Z umowy najmu pojazdu wynika, ze stawka dzienna czynszu dla Volkswagen Passat wynosita 162,60 z}
netto. Poszkodowany faktury wstawionej przez powoda nie oplacil, a zamiast tego zawarl z powodem umowe przelewu
wierzytelnosci przystugujacej jemu wzgledem pozwanego z tytulu odpowiedzialno$ci na podstawie obowigzkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych

w zwiazku z kosztami najmu pojazdu zastepczego (odpis cesji wierzytelnosci k. 4).

Przyjecie samochodu do warsztatu naprawczego nastgpito dnia 22 lipca 2013 r. Naprawa pojazdu zakonczyla sie 29
lipca. Tego samego dnia pojazd wydano wlaScicielowi. W czasie naprawy powdd wykorzystywat zastepczy pojazd do
wykonywania czynno$ci zwigzanych z prowadzona przez niego dzialalno$cig gospodarcza m.in. dojezdzal do kliniki
i odbieral towar. Poszkodowany nie mogt korzystac¢ z posiadanego samochodu dostawczego - byl ciagle zaladowany.
Ponadto samochod, ktérego byl wlascicielem - uzytkowany przez jego syna - mial uszkodzony silnik (dowdd: zeznania
$wiadka D. R. k. 48).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda bylo zasadne.

Sad opart sie na dokumentach, ktérych nie kwestionowano oraz zeznaniach §wiadka D. R., ktéremu Sad dal wiare.
Dowody te tworza spdjna calosé.

Pozwany nie kwestionowal okoliczno$ci zdarzenia szkodowego ani swojej odpowiedzialnosci co do zasady.

Odnoszac sie do zarzutu, ze poszkodowanemu nie nalezal sie pojazd zastepczy, wskazac¢ nalezy, ze twierdzenia
pozwanego nie znajdujg potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym - zeznaniach $wiadka D. R..
Poszkodowany pomimo posiadania innych pojazdéw nie mogl z nich korzystaé. Samochéd dostawczy byl ciagle
zaladowany, za$ samochod wykorzystywany przez jego syna mial uszkodzony silnik. Majac powyzsze na uwadze, w
ocenie Sadu, poszkodowanemu potrzebny byl pojazd zastepczy do prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;.

Bezzasadny jest zarzut niewykazania konieczno$ci najmu pojazdu zastepczego przez okres ponad 3 dni. Zgodnie z
art. 361 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub
zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Ugruntowana praktyka orzecznicza stoi na stanowisku, ze istnieje normalny
zwiazek przyczynowy miedzy zniszczeniem pojazdu, a wynajeciem pojazdu zastepczego (tak np. w wyroku SN z 18
marca 2003 r. w sprawie IV CKN 1916/00, niepubl.). Utrata mozliwo$ci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia
implikuje potrzebe zwrotu przez ubezpieczyciela wydatkéw koniecznych tj. niezbednych do korzystania z innego
pojazdu w takim samym zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swego samochodu, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono.

W ocenie Sadu podwazenie rzeczywistego okresu naprawy (a tym samym najmu) jako nieusprawiedliwiony
potrzebami techniczno-organizacyjnymi moglby nastapi¢ wylacznie w drodze opinii bieglego sadowego. Takiego
wniosku dowodowego strony nie skltadaly. Okoliczno$é, ze potrzeby technologiczno-organizacyjne wskazuja na
krotszy czas najmu od rzeczywistego, byla w tej sprawie sporna, a poniewaz byla podnoszona przez pozwanego — to



na nim spoczywatl ciezar udowodnienia (art. 6 k.c.), czego ten nie uczynit. Zgodnie z powyzszym powodowi nalezy sie
odszkodowanie uzupelniajace, uwzgledniajace pelen 7-dniowy okres najmu pojazdu zastepczego.

Niewykazany okazal sie zarzut pozwanego dotyczacy zawyzenia stawki czynszu. Sad zawsze w takich przypadkach
bierze pod uwage, ze powddztwo pochodzi nie wprost od poszkodowanego wypadkiem, lecz od osoby, ktéra wynajela
poszkodowanemu pojazd zastepczy i ktéra nabyla nastepnie od poszkodowanego wierzytelnoé¢ odszkodowawcza,
liczac zapewne od poczatku — w celu zarobkowym — na uhonorowanie przez Sad pelnego okresu najmu tego
pojazdu w procesie o zaplate. Takie sytuacje wymagaja weryfikacji po to, by nie dopuszcza¢ do nieakceptowalnych
spotecznie naduzyc. Jednak w niniejszej sprawie pozwany nie wykazal w zaden sposdb, iz zastosowana stawka
dobowa czynszu byla zawyzona. W przedmiotowej sprawie wylacznie dowo6d z opinii bieglego moglby wskazaé na
zawyzenie przez powodke dobowej stawki czynszu. Pozwany nie widzial potrzeby zasiegniecia opinii bieglego. Strona
pozwana wylacznie na podstawie swoich twierdzen nie byla w stanie udowodni¢ zasadnoéci zgloszonego zarzutu.
Poszkodowany mial prawo wybra¢ auto zastepcze odpowiadajace klasg autu uszkodzonemu w wybranym przez siebie
przedsiebiorstwie. Nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem pozwanego, ze poszkodowany powinien korzystaé z ushug
podmiotu wspdlpracujacego z pozwanym,

w sytuacji, gdy pozwany nie zapewnil mu pojazdu zastepczego. Zdaniem Sadu, weryfikujac wysoko$¢ stawki
dobowej czynszu nalezy odnie$é¢ sie do ofert kierowanych przez wynajmujgcego do przecietnego klienta, a nie do
preferencyjnych stawek dostepnych wylacznie zakladowi ubezpieczen z racji prowadzonej wspoélpracy gospodarczej.

Majac zatem na uwadze powyzsze, na podstawie z art. 361 k.c. w zw. z art. 805 k.c. i nast. oraz art. 481 §1 i 2 nalezalo
uwzgledni¢ powodztwo, o czym orzeczono w pkt. I wyroku. Poczatkowa data odsetek za op6znienie jest odpowiednia
do doreczenia wezwania do zaplaty pozwanemu i uplywu okresu wskazanego w art. 817 k.c. O zasadzie ponoszenia
kosztow procesu orzeczono na podstawie art. 98 i art. 99 k.p.c. Na podstawie art. 108 §1k.p.c. polecono ich szczegotowe
wyliczenie referendarzowi sadowemu.

SSR Rafal Kubicki



