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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

22 stycznia 2014 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial V Gospodarczy
w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy SSR Rafal Kubicki
Protokolant stazysta Agnieszka Siecinska-Koziot

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2014 r. na rozprawie w O.
sprawy powddztwa (...) sp. z 0.0. we W.

przeciwko (...) sp.zo0.0.w O.

o wydanie

I. nakazuje pozwanemu (...) sp. z 0.0. w O., by wydal powodowi (...) sp. z 0.0. we W. pojazd marki V. (...) o nr rej.
(...), nr nadwozia (...),

II. zasadza od pozwanego (...) sp. z 0.0. w O. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. we W. kwote 4.107 (cztery tysiace sto
siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

sedzia R. K.
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UZASADNIENIE

Powdd (...) sp. z 0.0. we W. wniosl przeciwko (...) sp. z 0.0. w O. o wydanie pojazdu (samochodu osobowego) marki V.
(...)onrrej. (...), nrnadwozia (...) oraz o zasa-dzenie od pozwanego kosztéw procesu wg norm przepisanych, wskazujac
w uzasadnieniu, ze na podstawie umowy leasingu z 23.03.2009 r. nr (...) sfinansowal korzystanie ze spornego auta
A. J. (1), po czym nabyl to auto od osoby trzeciej i oddal je A. J. (1) do uzywania w zamian za raty leasingowe. Dalej
wyjasnil, ze 17.05.2013 r. rozwigzal z korzystajacym umowe leasingu i wezwal go do wydania auta, po czym uzyskal
informacje, Ze znajduje sie ono w warsztacie samochodowym prowadzonym przez pozwanego, ktéry odmowil wydania
powodowi.

Odpowiadajac na pozew, pozwany wnidst o oddalenie powodztwa, wskazujac, ze powod, jako wlasciciel, w wykonaniu
umowy leasingu przeniosl posiadanie auta na korzystajacego, a ten zlecil pozwanemu ustuge serwisowania i powierzyt
pozwanemu auto do naprawy, co jednak nie spowodowalo przeniesienia posiadania na pozwanego. Pozwany stal sie
jedynie dzierzycielem, wykonujac faktyczne wladztwo nad rzecza w imieniu i na rzecz zleceniodawcy. W takiej sytuacji,
zdaniem pozwanego, wydanie auta komu innemu niz

A. J. wykracza poza uprawnienia pozwanego i naruszaloby A. J. ,prawo posiadania” samochodu. Przy zalozeniu, ze
rozwigzanie umowy leasingu jest skuteczne, wydanie samochodu obcigza korzystajgcego, a nie pozwanego. Pozwany
wniost tez o wezwanie A. J. do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego.

Na rozprawie strony zgodnie wskazaly, ze pozostawanie auta w warsztacie pozwanego wynika z samej umowy o
wykonanie usltugi serwisowania (zlecajacy te usluge auta po prostu z warsztatu nie odbiera), a nie z prawa zatrzymania



- mogacego przystugiwac pozwanemu po wykonaniu ushugi wskutek braku zaplaty wynagrodzenia. Pozwany wniost o
ewentualne nieobciazanie go kosztami procesu, powolujac sie na art. 102 k.p.c.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Strony nie kwestionowaly wzajemnie zadnych faktéw. Co wiecej, na rozprawie ich profesjonalni pelnomocnicy
o$wiadczyli, ze r6zni ich wylacznie ocena prawna. Okoliczno$ci sprawy (przywolane wyzej) sa wiec zupelnie bezsporne
i nie ma juz potrzeby ich powtarzania. Fakty nie wymagaly dowodu, a dokumenty dolaczone do pism i zlozone na
rozprawie sg tylko ich potwierdzeniem.

Niewatpliwie powdd wystapil z powodztwem windykacyjnym. Zastugiwalo ono na uwzglednienie.

Z art. 222 §1 k.c. wynika, ze legitymowanym do wystapienia z roszczeniem windykacyjnym jest wlasciciel rzeczy. W
tej sprawie wlasno$¢ po stronie powoda jest bezsporna.

Faktyczne wladanie rzecza przez pozwanego réwniez bylo bezsporne. Biernie legitymowana jest osoba, ktéra
faktycznie wlada cudza rzecza bez podstawy prawnej. Moze to by¢ posiadacz, jak tez osoba wladajaca nig w
cudzym imieniu, czyli dzierzyciel (Teresa A. Filipiak, Komentarz do art. 222 Kodeksu cywilnego, LEX 2012). W
tej sytuacji bezprzedmiotowy jest spor, czy wladanie pozwanego jest posiadaniem czy dzierzeniem. Zdaniem Sadu,
nie ma najmniejszych watpliwoéci co do tego, ze pozwany powinien rzecz wydaé¢ wlaScicielowi, z pominieciem
dotychczasowego korzystajacego z leasingu. Kwestia, czy umowa leasingu zostala rozwiazana prawidlowo, jest wobec
tak silnej pozycji prawnej wlasciciela rzeczy zupelnie bez znaczenia.

Bezsporne jest ponadto, ze pozwanemu nie przystuguje zadne skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do
wladania rzecza.

Na marginesie nalezy wskazac, ze spor wywotalo bledne przekonanie pozwanego, ze posiadanie auta przez A. J. bylo
jego prawem, a nie stanem faktycznym. Dlatego na podstawie ww. przepisu orzeczono o obowigzku wydania rzeczy
wlascicielowi.

Whniosek pozwanego o dopozwanie A. J. zostal przez Sad oddalony na podstawie art. 194 §1 k.p.c wobec uznania, ze to
powdd jest gospodarzem procesu i to on decyduje, przeciw komu kieruje swoje roszczenie, a nie ma zadnych przyczyn
merytorycznych, by obok lub w miejsce dotychczasowego pozwanego stanal jaki$ inny. Tylko w sytuacji, gdy to powod
wskazuje innego pozwanego obok lub w miejsce dotychczasowego, sad nie moze dokonywaé oceny zasadnosci tego
wezwania (wyrok SA

w Lodzi z 14 lipca 1999 1., sygn. akt I ACa 319/99, OSA 2000/5/21).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 981 99 k.p.c. — wich sktad wchodzily: oplata od pozwu, wynagrodzenie
radcowskie wg stawki minimalnej i optata od pelnomocnictwa procesowego.

Sedzia R. K.



