Sygn. akt V GC 1695/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

7 pazdziernik 2014r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial V Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Iwona Nowak

Protokolant: sekretarz sagdowy Joanna Le$niewska
po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2014 .

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) sp. z 0.0. Sp. kw O.
przeciwko: (...) S.A.wW.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego (...) S.A. wW. narzecz powoda (...) sp.z0.0. Sp. kw O. kwote 984 /dziewieéset osiemdziesiat
cztery zlote/ wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 wrze$nia 2013 roku. do dnia zaplaty.

I1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 667 zlotych / szeécset szeécdziesiat siedem zlotych/ tytulem zwrotu
kosztoéw procesu, w tym kwote 617 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSR Iwona Nowak

Sygn. akt V GC 1695/13

UZASADNIENIE

Powdd (...) Sp. zo.0. Sp. k. w O. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 984,00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 16 wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego roszczenia powdd wskazal, ze dochodzona pozwem kwota stanowi nalezne powodowi
wynagrodzenie za wynajecie samochodu A. W. , ktory kierowal samochodem Skoda Fabia IT Combi NO (...)|G nalezacy
do niego, ktory zostal uszkodzony w dniu 19 lipca 2013 roku przez sprawce, ktory miat wykupiona obowigzkowa
polise OC u pozwanego. Legitymacje czynna u powddki stanowi umowa cesji wierzytelno$ci z dnia 14 sierpnia 2013
roku przenoszaca uprawnienia do dochodzenia roszczen przez powddke w zakresie zwrotu kosztow wynajmu pojazdu
zastepczego,

W dniu 20 lipca 2013 roku nastgpilo zgloszenie szkody / bezsporne/.Powo6d dochodzi od pozwanego naleznosci za
czas trwania umowy najmu pojazdu zastepczego od dnia 19 lipca 2013 roku do dnia 13 sierpnia 2013 roku.

Powod wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 3.597,75 zl brutto. Pozwany wyplacit powodowi odszkodowanie za najem
pojazdu w wysoko$ci 2.613,75 ,00 zl . Do zaplaty pozostala jeszcze kwota dochodzona niniejszym pozwem.



Pozwany (...) S.A. w W. wnibst o oddalenie powo6dztwa w caloSci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany potwierdzil swoja odpowiedzialnoé¢ za skutki kolizji z dnia 19 lipca
2013 roku, ktéra ponosi w ramach umowy odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych jako
ubezpieczyciel sprawcy szkody. Zakwestionowal jednakze czas trwania najmu. W ocenie pozwanego, czeéci do
naprawy pojazdu winny byly by¢ zamoéwione wczesniej niz dokonano .Kalkulacja kosztéw zostala dostarczona do
zakladu zajmujgcego sie naprawa uszkodzonego pojazdu w dniu 26 lipca 2013 roku i to w tym dniu zaklad naprawczy
winien byl zamoéwi¢ wszelkie niezbedne czeSci. Wskazuje ,ze w dniu 9 sierpnia 2013 roku zaklad zajmujacy sie
naprawg uszkodzonego pojazdu zamoéwil szkielet fotelu . Cze$¢ ta nie zostala uszkodzona w wyniku kolizji i nie zostala
zakwalifikowana przez pozwanego do naprawy badZz wymiany. Wedlug pozwanego technologiczny czas naprawy
powinien wynie$¢ 5 dni roboczych. Pozwany zakwestionowatl ponadto stawke najmu zaproponowang przez powoda ,
z uwagi na fakt ,ze jest zawyzona .

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 19 lipca 2013 roku doszlo do kolizji w wyniku, ktérej uszkodzony zostal samoch6d marki Skoda Fabia IT Combi
o nr rej. (...), nalezacy do A. W.. Sprawca kolizji byt ubezpieczony w (...) S.A. w W.. Zgloszenie szkody nastgpilo tego
samego dnia.

(dowdd: pozew o zaplate — k. 2-3, odpowiedz na pozew — k.53)
W okresie od 19 lipca do 13 sierpnia 2013 roku A. W. wynajmowal od powoda pojazd zastepczy
(bezsporne: umowa krotkoterminowego najm z dnia 19 lipca 2013 roku — k. 6, )

Naprawe pojazdu poszkodowanego zostala ukoniczona w dniu 13 sierpnia 2013 roku. Poszkodowany odebral swoj
samochod dnia nastepnego, tj. 13 sierpnia 2013 roku i zwrécil powodowi pojazd zastepczy.

(bezsporne: historia naprawy pojazdu uszkodzonego w wyniku wypadku drogowego — k. 11, umowa
krotkoterminowego najmu z dnia 19 lipca 2013 roku— k. 6)

W dniu 14 sierpnia 2013 roku A. W. , zawarl z powodem umowe przelewu wierzytelnoéci przystugujacej mu wzgledem
pozwanego z tytulu odpowiedzialnoSci na podstawie obowigzkowego OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych w
zwiazku z kosztami wynajmu pojazdu zastepczego na czas niezbedny do dokonania naprawy pojazdu. O dokonanej
cesji pozwany zostal poinformowany pismem .

(bezsporne; , cesja wierzytelnoSci z dnia 13 sierpnia 2013 roku — k. 7, o§wiadczenie k-8)

W dniu 14 sierpnia 2013 roku powdd wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 2925 zl netto tytulem wynajmu
krotkoterminowego za okres od 19 lipca do 13 sierpnia 2013 roku. W przypadku przedmiotowe;j faktur VAT przyjeto
stawke za dzien wynajmu pojazdu w wysokos$ci 117,00 zl netto, zgodnie z obowigzujacym u powoda cennikiem. Tego
samego dnia powod skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty zgodnie z wystawionymi fakturami VAT.

(dowod: cennik powoda — k. 4-5, faktura VAT nr (...) — k. 16,)

Z dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy / dowdd w aktach ;akta szkody PL 201307190253 k 66-112 oraz
historia naprawy pojazdu k 11 oraz zeznania przedstawiciela zakladu w ktérym dokonano naprawy pojazdu k 178-179/
wynika historia naprawy pojazdu.

Pojazd zostal oddany do naprawy w dniu 19 lipca 2013 roku i w tym samym dniu doszlo do zgloszenia szkody.
Ogledziny pojazdu dokonane przez pozwanego mialy miejsce 26 lipca 2014 roku i w tym samym dniu zostala
dostarczona do warsztatu kalkulacja naprawy. Dodatkowo ogledziny dodatkowe mialy miejsce 4 sierpnia 2013 roku .



Po dodatkowych ogledzinach kalkulacja naprawy zwigzana z dodatkowymi ogledzinami ,zostala dostarczony do
warsztatu naprawczego w dniu 9 sierpnia 2013 roku .Naprawa zostala zakoniczona 13 sierpnia 2013 roku i w tym
samym dniu poszkodowany oddat samochod zastepczy powodowi

/ dowod w aktach sprawy k 125/ .

Zeznajacy w sprawie poszkodowany o$wiadczyl ,Ze jego pojazd byl bardzo uszkodzony w wyniku kolizji. Zostal zabrany
z miejsca wypadku na lawecie. Byl na gwarancji i dlatego odwieziono go do salonu serwisowego. Poszkodowany
o$wiadczyl,ze mbglby dojezdzaé do pracy wykorzystujac takséwki ,ale ma niepelnosprawna zone i samochod zastepczy
byl mu niezbedny do normalnego funkcjonowania.

W niniejszej sprawie zostal powolany biegly na okolicznosé technologicznego czasu naprawy pojazdu jak i Sredniej
stawki najmu pojazdu zastepczego w klasie pojazdu wynajetego. Jego opinia jak i opinia uzupelniajaca znajdujg sie
w aktach sprawy

/ dowdd w aktach k 133-141,79/

Z opinii tej wynika ,ze problem ustalania zasadnoSci roszczen o pokrycie kosztéw wynajmu pojazdu z ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest czesto przedmiotem skarg. Zdaniem bieglego
niezaprzeczalnie ,kazdy posiadacz rozbitego w drodze wypadku samochodu powinien mieé¢ prawo do auta zastepczego
w calym okresie naprawy na koszt towarzystwa , ktore wystawilo polise OC sprawcy szkody . Nadzor nad
towarzystwami ubezpieczen potwierdzil ,ze towarzystwa powinny pokrywaé koszty wynajmu od dnia szkody do dnia
odebrania naprawionego samochodu z warsztatu. Podnosi ,ze technologiczny czas naprawy to czas liczony w oparciu
o technologie producenta pojazdu przeliczony z jednostek czasowych kosztorysu naprawy .

Czas naprawy moze by¢ zdecydowanie odmienny. Obejmuje on swoim zakresem zgloszenie szkody , czas na dokonanie
ogledzin przez przedstawiciela ubezpieczyciela oraz otrzymanie przez poszkodowanego /lub upowazniony przez
poszkodowanego podmiot , warsztat/ dokumentu szczegélowo opisujgcego uzasadniony zakres naprawy. Moze nim
by¢ protokél ogledzin lub kalkulacja kosztéw naprawy. Dokument winien byé potwierdzeniem ,ze naprawa jest
ekonomicznie uzasadniona / tj szkoda nie zostala zakwalifikowana przez ubezpieczyciela , jako caltkowita/. Dodatkowo
moze mie¢ miejsce ,zaistnienie koniecznoSci przeprowadzenia dodatkowych ogledzin w toku naprawy , zaméwienie
czesci i czas na ich dostarczenie . Nastepnie istotna jest oczekiwanie na cze$ci oraz ostateczna weryfikacje i akceptacje
kosztoéw naprawy uszkodzonego pojazdu . Nalezy w okresie naprawy pojazdu uwzgledni¢ dni wolne od pracy i $wieta.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz na podstawie poczynionych ustalen roszczenie
powoda zaslugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Dokonujac powyzszego rozstrzygniecia Sad oparl sie na dokumentach przedlozonych przez strony, ktoérych
prawdziwo$ci nie kwestionowano.

W niniejszej sprawie pozwany nie kwestionowal przedstawionego przez powoda stanu faktycznego sprawy ani swojej
odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia OC sprawcy szkody co do zasady.

Natomiast, spér miedzy stronami dotyczyl tego, czy wynajecie pojazdu zastepczego na okres 25 dni bylo z punku
widzenia poszkodowanego zasadne i konieczne. Pozwany zakwestionowat takze dzienng stawke wynajmu pojazdu
zastepczego w wysokoSci 117,00 zl netto (143,912} brutto), przyjeta zgodnie z obowiazujacym u powoda cennikiem.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze legitymacja czynna powoda byla niekwestionowana. Powdd nabyl
wierzytelno$¢ przystugujaca A. W...

Uznawszy cesje za skuteczng Sad przyjal, ze podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego stanowi art 805 k.c.



Zgodnie z art. 805 § 11 § 2 pkt. 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, speli¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnosci na
zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym - okre$lonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego
w umowie wypadku. Stosownie do tresci art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktdrych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz w kwestii zasadno$ci ponoszenia kosztéw wynajmu pojazdu i ich
zwiazku ze szkoda w pojezdzie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy, rozwiewajac tym samym watpliwoséci sadow
powszechnych oraz zakladow ubezpieczen przystepujacych do likwidacji szkody. Zgodnie z art. 361 k.c. zobowigzany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktbérego
szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidsl, oraz korzysSci, ktére moglby osiagnac¢ gdyby
mu szkody nie wyrzadzono. W uchwale z dnia 17 listopada 2011 roku, w sprawie o sygn. akt III CZP 5/2011
(Lex nr 1011468), Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazal, Zze odpowiedzialnosé ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie
albo zniszczenie pojazdu mechanicznego obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego. Nie jest ona uzalezniona od niemoznosci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowe;j.

Sad w pelni podziela takze wyrazana wielokrotnie w orzecznictwie jak i przez przedstawicieli doktryny zasade, ze w
wypadku pozbawienia wlasciciela mozliwo$ci korzystania z wlasnego, uszkodzonego pojazdu, ten uprawniony jest
do wynajecia pojazdu zastepczego, ktérego koszt stanowi szkode, podlegajaca naprawieniu przez ubezpieczyciela
sprawcy szkody. Zgodzi¢ sie nalezy rowniez z faktem, ze korzystanie przez poszkodowanego z wlasnego pojazdu
mechanicznego nie moze by¢ odtworzone przez wykorzystanie Srodkéw komunikacji publicznej, sa to bowiem
odmienne sposoby korzystania z rzeczy. Samoch6d w sposéb bardziej wszechstronny i funkcjonalny zaspokaja
potrzeby zyciowe wlaSciciela. Korzystanie z niego stalo sie obecnie standardem cywilizacyjnym i taka jego funkcja
bedzie sie umacniac.

Natomiast, czas najmu przy szkodzie cze$ciowej powinien by¢ wyznaczony rzeczywistym okresem naprawy pojazdu,
tj. okresem, w ktérym uszkodzony pojazd, w normalnym toku, mégl zosta¢ naprawiony z uwzglednieniem czynnoSci
procesu likwidacji szkody. Nie mozna bowiem kierowa¢ sie wylacznie tzw. technologicznym czasem naprawy pojazdu
w przypadku, gdy pojazd faktycznie przebywat w zakladzie naprawczym dluzej. Nie uwzglednia on przykladowo czasu
dokonania pierwszych i ewentualnie kolejnych ogledzin, zaméwienia, dostarczenia i koniecznego oczekiwania na
niezbedne do naprawy czeéci, schniecia lakieru, etc.

W niniejszej sprawie na podkreSlenie zasluguje takze fakt, ze przyjecie uszkodzonego pojazdu do warsztatu
naprawczego nastapilo w dniu powstania szkody a okres wynajmu trwal 25 dni.

Historia naprawy pojazdu i o§wiadczenie przedstawiciela warsztatu w ktorym byla dokonywana naprawa wskazuja ,ze
pierwsze ogledziny majace miejsce po uplywie 8 dni i nastepne spowodowaly ,ze czas najmu pojazdu uleglt wydluzeniu
bez winy poszkodowanego. Nastepnie zaistniala dodatkowo konieczno$é przeprowadzenia

dodatkowych ogledzin. Po otrzymaniu brakujacej czeSci zaklad naprawczy przystapit do naprawy. Zdaniem Sadu czas
naprawy pojazdu nie byl dlugi i byl w $wietle dokumentoéw zlozonych do akt uzasadniony, co potwierdza w swojej
opinii biegly uznajac ,ze w przypadku najmu pojazdu zastepczego nie powinno sie stosowac technologicznego czasu
naprawy.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze czas najmu pojazdu zastepczego powdd wykazal dolaczonymi do pozwu faktura

VAT oraz historig naprawy pojazdu uszkodzonego w wyniku wypadku drogowymi, stanowigcymi materialny dowdd
dochodzonego przez niego roszczenia. Przedmiotowy dokument prywatny powoda nie wzbudzil watpliwoéci Sadu



co do jego autentycznoSci. Ponadto, pozwany nie przedstawil jakiegokolwiek dowodu, ktéry kwestionowalby jego
autentycznosé.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu czas naprawy, nalezalo uzna¢ za normalny. Nie mozna bowiem zgodzié sie, ze tylko
i wylacznie czas naprawy abstrakcyjnie okres§lony przez pozwanego jest ustalony prawidtowo.

Spor miedzy stronami dotyczyl takze wysokoS$ci dziennej stawki najmu pojazdu zastepczego marki Ford Fiesta (117,00
z} netto/dzien). W ocenie Sadu przedstawiona kwota dziennego najmu pojazdu marki Ford Fiesta w wysokoSci
117,00 zl netto/dzien jest w istocie standardows, przecietng stawka za wynajem samochodu podobnej marki. Sagdowi
wiadomo bowiem z urzedu, na podstawie podobnych spraw i sporzadzonych w ich toku opiniach bieglych sadowych,
ze stawka 117 zl netto/dzien za wynajecie pojazdu Ford Fiesta mieéci sie w Srednich stawkach wypozyczalni pojazdow
w O.. Sad uznal zatem przedmiotowa stawke za prawidlowa, zgodng z przedstawionym cennikiem i niewygbérowana
i zgodzit sie co do zasadno$ci jej naliczenia.

Zgodnie z podzielanymi przez Sad tezami z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ,faktow tworzacych prawo powinien
w zasadzie dowie$¢ powod; dowodzi on rowniez fakty uzasadniajgce jego odpowiedz na zarzuty pozwanego. Strona
pozwana dowodzi fakty uzasadniajgce jej zarzuty przeciwko roszczeniu powoda; faktéw tamujacych oraz niweczacych
powinien dowie$¢ przeciwnik tej strony, ktéra wystepuje z roszczeniem, czyli z zasady strona pozwana” (tak: Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2003 r., sygn. akt II CK 318/2002, LEX nr 276331).

Tymczasem, w toku niniejszego procesu pozwany nie wskazal dowodéw, na ktérych oparl powyzej przedstawiony
zarzut. Skoro jednak pozwany utrzymywal, ze poszkodowany powinien byl wynajaé samocho6d Ford Fieta po stawce
nizszej, winien te okoliczno$¢ udowodnié, aby oslabi¢ zasadno$¢ zadania powoda. W myél art. 232 k.p.c., strony sa
obowiazane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, na podstawie art. 805 § 11 § 2 pkt 1 k.c., art. 817§ 1 k.c.iart. 8228118 2
k.c. orzeczono jak w pkt. I wyroku.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Powdd ponidst koszty pelnomocnika (600 z1) zgodnie z § 6 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. 2013, poz. 490), oplate skarbowg (17 z}),
optate od pozwu (50 z}), co daje w sumie kwote 667 zl. Skoro zatem powo6d wygral niniejszy proces w caloSci, to nalezy
sie mu pelny zwrot kosztdw, o czym orzeczono w pkt. IT wyroku.

SSR Iwona Nowak



