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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

10 lipca 2014 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial V Gospodarczy

w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy SSR Rafal Kubicki
Protokolant praktykant A. D.

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2014 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko (...) Company SE w R.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanej (...) Company SE w R. na rzecz powodki M. J. kwote 2.361,60 zt (dwa tysiace trzysta
sze$cdziesiat jeden zlotych i sze$édziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami za okres od 18 stycznia 2013 roku do dnia

zaplaty,

II. Zasadza od pozwanej (...) Company SE w R. na rzecz powddki M. J. kwote 736 zl (siedemset trzydziesci sze$c
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia R. Kubicki

Sygn. akt V GC 1614/13

UZASADNIENIE

Powodka M. J. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Company SE w R. kwoty 2.361,60 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 18 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze dochodzona pozwem kwota stanowi nalezno$¢ za wynajecie samochodu dla I.
Z., ktorej samochdd zostal uszkodzony przez sprawce pojazdu ubezpieczonego w zakresie OC u pozwanego.
Poszkodowana dokonala cesji przystugujacej jej wzgledem pozwanego wierzytelnoSci w zakresie kosztéw wynajmu
pojazdu zastepczego za okres 22 dni - od 6 grudnia do 28 grudnia 2012 r. Pelen koszt najmu wynio6st 3.247,20 zl
Pozwany zaplacil odszkodowanie wysokoS$ci 885,60 z}. Spor jest o niewyplacong réznice (2.361,60 z}).

Pozwany wnidst w odpowiedzi o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow
procesu. Potwierdzil swoja odpowiedzialnosé co do zasady za skutki zdarzenia, potwierdzil, ze doszlo do powstania
szkody w pojezdzie, jednakze odmowil wyplaty odszkodowania, zarzucil powodce, ze nie wykazala zasadnoSci okresu
najmu przez 22 dni, ktéry zdaniem pozwanego powinien wynosi¢ najwyzej 6 dni, co uwzgledniono przy wyplacie
odszkodowania.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 2 grudnia 2012 r. doszlo do kolizji, w wyniku ktorej uszkodzony zostal pojazd stanowiacy przedmiot wlasnosSci
L. Z. (Volkswagen Golf). Sprawca (winny) kolizji byl ubezpieczony w pozwanym towarzystwie ubezpieczen w zakresie
obowigzkowej odpowiedzialnosci cywilnej OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych.



W dniu 6 grudnia 2012 r. poszkodowana wynajela od powddki pojazd zastepczy (Opel Astra) na okres od 6 grudnia
2012 r. do 28 grudnia 2012 r.(data zwrotu pojazdu). Najem zostal udokumentowany: fakturg powddki nr (...) z
28.12.2012 r. za 22 dni najmu wg stawki czynszu za dobe 120 zl netto + VAT 23% = 3.247,20 zl ( odpis k. 8) oraz
umowa najmu pojazdu samochodowego Opel Astra Classic Combi ( umowa najmu (...) z dnia 6.12.2012 r. k. 7).
Fakture poszkodowana miala zaplaci¢ przelewem w ciagu 14 dni. Zamiast tego zawarla z powoddka umowe przelewu
wierzytelnosci przystugujacej jej wzgledem pozwanego z tytulu odpowiedzialnoSci na podstawie obowigzkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych w zwigzku z kosztami najmu pojazdu zastepczego na czas
niezbedny do dokonania naprawy pojazdu ( odpis k. 10). Poszkodowana oddala sw6j samochod do warsztatu. w O.,
ktory przeprowadzil naprawe Z kosztorysu Eurotaxglass’s nr (...)( odpis k. 31), twierdzen powodki - nie negowanych
przez pozwanego (pozew k 3v) i zeznan Swiadka I. Z. (k.84) wynika, ze:

- przeprowadzenie ogledzin przedstawiciela pozwanego nastapilo - 08.12.2012 1.,
- dokonano oceny techniczng pozwanego dnia — 11.12.2012 1.,
- zakonczenie naprawy mialo miejsce— 28.12.2012 r.

Ustalone wyzej fakty nie byly kwestionowane przez pozwanego, sa bezsporne oraz potwierdzone przywolanymi
odpisami dokumentéw, ktére nie budzg watpliwosSci. Ustalenia wymagaly ponadto nastepujace okoliczno$ci sporne:

Na uzasadniony technologicznie czas samej naprawy w tym przypadku skladalby sie w tym przypadku czas prac
blacharsko-mechanicznych (2,5 dnia), lakierniczych (1,5 dnia) oraz dodatkowo 1 dzien tzw. organizacyjny, a wiec
lacznie 5 dni, co jednak nie uwzglednia ewentualnej potrzeby oczekiwania na cze$ci zamienne, co tu powinno
powodowaé doliczenie na to 2 dni — z uwagi na to, Ze cze$ci sprowadzane byly od dystrybutora marki oraz
2 - 3 dni na przeprowadzenie dodatkowych ogledzin. Odnoszac to do dat: szkoda nastgpila 2 grudnia, najem
pojazdu zastepczego rozpoczal sie 6 grudnia, ogledziny odbyly sie 8 grudnia, protokél —ocena techniczna datowana
jest na 11 grudnia, nastepnego dnia ocena trafila do warsztatu, ktéry moglt przystapi¢ do naprawy, zamowienie
czeSci zamiennych mialo miejsce 12 grudnia, koniec najmu i koniec naprawy przypadl na 28 grudnia, przy czym
normalny uzasadniony czas trwania naprawy mogt zakonczy¢ sie 21 grudnia. P6zne zakonczenie naprawy wynikalo z:
potrzeby uwzglednienia dodatkowych uszkodzen, koniecznosci przeprowadzenia kolejnych, uzupelniajacych ogledzin
i zamowienia dodatkowych cze$ci. Przerwe w czynnoS$ciach ponadto uzasadnial okres §wigteczny 27-28 grudnia.

dowdd: ustna opinia bieglego sadowego z zakresu mechaniki samochodowej k. 57-58)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powodki bylo zasadne.

Sad oparl sie na zeznaniach §wiadka, dokumentach i na logicznej opinii bieglego sadowego. Dowody te tworza do$c
spojna calo$¢. Opinia nie byla kwestionowana.

Pozwany nie kwestionowal okolicznosci zdarzenia szkodowego ani swojej odpowiedzialnosci co do zasady. Nie byta
kwestionowana stawka dzienna czynszu najmu ani nastepstwo prawne wierzyciela. Spor dotyczy wylacznie okresu
najmu.

Bezzasadny jest zarzut niepelnego wykazania koniecznoéci 22-dniowego najmu pojazdu zastepczego. Zgodnie z
art. 361 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub
postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniésl, oraz korzysci, ktére mogiby
osiagnaé¢ gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Ugruntowana praktyka orzecznicza stoi na stanowisku, ze istnieje
normalny zwigzek przyczynowy miedzy zniszczeniem pojazdu, a wynajeciem pojazdu zastepczego (tak np. w wyroku
SN z dnia 18 marca 2003r. w sprawie IV CKN 1916/00, niepubl.). Utrata mozliwoS$ci korzystania z rzeczy wskutek jej



zniszczenia implikuje potrzebe zwrotu przez ubezpieczyciela wydatkow koniecznych tj. niezbednych do korzystania z
innego pojazdu w takim samym zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swego samochodu, gdyby mu szkody
nie wyrzadzono. Poszkodowany moglby zatem zadac tylko zwrotu wydatkéw poniesionych za korzystanie z pojazdu
zastepczego pomniejszonych o sume, jaka wydatkowalby na koszty eksploatacji wlasnego pojazdu (wyrok SN z 8
wrze$nia 2004 r. w sprawie IV CK 672/03, LEX nr 146324). Orzecznictwo broni stanowiska

o zasadno$ci wynajmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego, ktéremu pojazd shuzyt do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Nie oznacza to jednak, ze osoby wykorzystujace samochdéd do wlasnych, prywatnych
celébw moga by¢ w tym zakresie pokrzywdzone. Korzystanie z pojazdu w celach prywatnych, ktéry na skutek kolizji
drogowej zostal uszkodzony, rowniez zasluguje na ochrone, albowiem takie uzywanie rzeczy réwniez przedstawia
warto$¢ pieniezna. Nadto wskazuje sie, ze korzystanie przez poszkodowanego z wlasnego pojazdu mechanicznego
nie moze by¢ odtworzone przez wykorzystanie Srodkow komunikacji publicznej, sa to bowiem odmienne sposoby
korzystania z rzeczy. Samochdd w sposob bardziej wszechstronny i funkcjonalny zaspokaja potrzeby zyciowe
wlasciciela. Korzystanie z niego stalo sie obecnie standardem cywilizacyjnym i taka jego funkcja bedzie sie umacniaé.

Biegly przeprowadzil bardzo szczegotowy, logiczny wywod, uwzgledniajacy przebieg naprawy. Biegly stusznie wskazal,
ze istotna dla rozpoczecia naprawy jest nie data ogledzin pojazdu, lecz data otrzymania przez warsztat kalkulacji
ubezpieczeniowej, ktéra pozwala na unikniecie péZniejszych rozbieznoSci co do sposobu naprawy, a nawet co do
przyjecia odpowiedzialnoSci za poszczego6lne uszkodzenia.

W ocenie Sadu Rejonowego to po stronie powddki lezy obowigzek udowodnienia (art. 6 k.c.) pelnej zasadnosci okresu
najmu. W tej sprawie, jak wynika z opinii bieglego, nie mozna poszkodowanemu postawié zarzutu przewlekania okresu
naprawy. Dlatego powodce nalezy sie odszkodowanie uzupehiajace, uwzgledniajace pelen 22-dniowy okres najmu
pojazdu zastepczego.

Majac zatem na uwadze powyzsze, na podstawie z art. 361 k.c. w zw. z art. 805 k.c. i nast. oraz art. 481 §11i 2 k.c.
nalezalo uwzgledni¢ powbdztwo, o czym orzeczono

w pkt. I. Poczatkowa data odsetek za opo6znienie jest odpowiednia do dnia wydania decyzji przez pozwanego,
ustalajacej wysoko$¢ odszkodowania w zwigzku z zakonczeniem postepowania likwidacyjnego. O kosztach procesu
orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Pozwany jako strona przegrywajaca proces zobowigzany jest do zwrotu powodce
kosztoéw procesu w wysokosci 736 zl, w tym kwoty 617 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSR Rafal Kubicki



