Sygn. akt V GC 871/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2014 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Iwona Nowak
Protokolant: Stazysta Aneta Kowalczyk

po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2014 r.
sprawy z powodztwa (...) sp.z0.0. wW.
przeciwko J. G. i W. G. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego J. G. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. w W. kwote 9.891,37 /dziewie¢ tysiecy osiemset
dziewiecdziesiat jeden zlotych trzydziesci siedem groszy/ z ustawowymi odsetkami od dnia 23 sierpnia 2012 roku do
dnia zaplaty

II. oddala pow6dztwo w stosunku do pozwanego W. G. (1) w caloéci

III. zasadza od pozwanego J. G. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. w W. kwote (...)dwa tysigce siedemset dwanascie
zlotych / tytulem zwrotu kosztow procesu w tym kwote 2.217 zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego .

SSR Iwona Nowak

Sygn. akt VGC 871/12

UZASADNIENIE

Powdd (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. wniést o zasadzenie solidarnie od pozwanych J. G. oraz W. G. (1) kwoty 9.891,37
z} wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke od dnia 23 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu.

W uzasadnieniu swojego roszczenia powod wskazal, ze uzyskal tytul wykonawczy (nakaz zaplaty wydany w
elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 15 lutego 2011 roku wydany przez Sad Rejonowy Lublin-Zacho6d
w Lublinie, sygn. akt VI Nc-e 112112/11, ktory zostal opatrzony w dniu 1 kwietnia 2011 roku w klauzule wykonalno$ci),
na podstawie ktorego zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne przeciwko spolce (...) sp. z o0.0. (pdzniej (...)
sp. z 0.0.) z siedziba w O.. Z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji przedmiotowe postepowanie zostalo prawomocnie
umorzone. Podstawe swojego roszczenia powod wywodzi z art. 299 k.s.h., gdyz pozwani w dacie powstania oraz w
okresie wymagalno$ci wierzytelno$ci powoda byli cztonkami zarzadu spolki.

W odpowiedzi na pozew datowanej na dzien 15 pazdziernika 2012 roku, data wplywu w dniu 19 pazdziernika
2012 roku, pozwani J. G. oraz W. G. (1) wnie$li o oddalenie powodztwa w caloSci. W uzasadnieniu wskazali, ze



pomimo niezgloszenia wniosku o upadlo$¢ spolki (...) sp. o.0. z siedziba w O. powod nie ponidst szkody, bowiem
w wyniku nie zgloszenia przedmiotowego wniosku przez pozwanego J. G. nie obnizyl sie potencjal majatkowy
spolki. Zdaniem pozwanych juz w chwili zaciggniecia zobowigzania wobec powoda, a takze w pdZniejszym okresie,
majatek spolki (...) sp. 0.0. z siedziba w O. nie pozwalal na realna mozliwos¢ przeprowadzenia postepowania
upadlos$ciowego, gdyz przedmiotowa spotka nie posiadala majatku, z ktérego moglaby pokryé ewentualne koszty
postepowania upadlo$ciowego. W konsekwencji, w ocenie pozwanych, brak jest podstaw do przyjecia, iz stopien
zaspokojenia powoda bylby wiekszy w sytuacji zgloszenia we wlaéciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci.
Pozwany podkreslili, ze z zalaczonego bilansu spotki za rok 2010 wynika, iz spblka nie posiadala majatku, ktory juz w
chwili powstania zobowigzania dawal chociazby hipotetyczne zabezpieczenie roszczen powoda. Pozwani podkreslili
rowniez, iz ewentualne zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci we wlasciwym czasie nie zmienitoby sytuacji powoda,
gdyz spolka (...) sp. z 0.0. z siedziba w O. przynosila straty — 392.649,00 zl za rok 2009. W konsekwencji powyzszego,
pozwani wskazali, iz w przedmiotowej sytuacji nawet zgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci w najbardziej
wladciwym terminie i tak nie doprowadziloby do zaspokojenia wierzyciela w wiekszym zakresie niz mialo to miejsce,
a to wobec stanu majatkowego spolki (...) sp. z 0.0. z siedziba w O.. W ocenie pozwanych powyzsze uzasadnia takze
stan majatkowy przedmiotowej sp6iki, gdyz nie posiadala ona po stronie aktywow trwalych istotnych wartoéci a stan
zobowigzan wynosil 1.424.606,60 zl.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Wpisem nr 1 z dnia 31 lipca 2007 roku Sad Rejonowy w Olsztynie, VIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego, wpisal w (...) Rubryka 1 (Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu) Krajowego Rejestru Sadowego
spolki (...) sp. z 0.0. (pbzniej L. sp. 0.0., a nastepnie (...) sp. z 0.0.) z siedzibg w O. pozwanego J. G. jako jedynego
czlonka zarzadu spolki.

(bezsporne: odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow wydany w dniu 21 marca 2012 roku przez Centralna Informacje
Krajowego Rejestru Sagdowego w W. —
k. 10-11)

W okresie od 2009 roku do 2012 roku pozwany J. G. byt zdolny do rozpoznania znaczenia swojego zachowania
i pokierowania swoim postepowaniem. Nie mial takze zaburzen $wiadomo$ci. Jednakze objawy chorobowe
(objawy depresyjno-lekowe) spowodowaly nieporadno$é pozwanego w zakresie wywigzywania sie z rol spolecznych,
zawodowych oraz nieumiejetno$é wlasciwej oceny sytuacji zawodowej, a zwlaszcza trudnoéci z wykonywaniem pracy.
Powyzsze objawy mialy przebieg falujacy, tj. wystepowalu okresy lepszego i gorszego funkcjonowania. W okresach
poprawy pozwany proébowal podejmowaé dzialania naprawcze — splata zadluzen z wtasnych funduszy.

(dowod: opinia sadowo-psychiatryczna z dnia 17 maja 2014 roku — k. 263-267, opinia sagdowo-psychiatryczna
uzupekiajgca z dnia 24 lipca 2014 roku — k. 291-292, uzasadnienie do wyroku z dnia 9 grudnia 2013 roku Sad
Rejonowy w Olsztynie, IT Wydzial Karny, sygn. akt (...), zeznania §wiadka E. P. — k. 248, zeznania §wiadka A. M. —
k. 249)

W dniu 9 lutego 2009 roku pozwany J. G. udzielil spolce (...) sp. 0.0. (p6zniej V. (...) sp z 0.0.) z siedziba w O. pozyczki
w wysokoSci 190.000,00 zt.

(dowdd: pismo procesowe pozwanych z dnia 29 maja 2013 roku — k. 193)

W terminie do dnia 14 marca 2009 roku spoélka (...) sp. 0.0. (p6zniej V. (...) sp z 0.0.) z siedziba w O. zobowigzana
byla zglosi¢ wniosek o ogloszenie upadloéci z uwagi na wystapienie podstawy do ogloszenia upadlosci, o ktérej mowa
w art. 11 ust. 1 prawa upadloéciowego i naprawczego.

(dowdd: opinia bieglego — k. 116-128, uzupelniajaca ustna opinia bieglego — k. 232-233)



W dniu 23 kwietnia 2009 roku pozwany J. G. udzielil spdlce (...) sp. 0.0. (pdzniej V. (...) sp z 0.0.) z siedziba w O.
pozyczki w wysoko$ci 120.000,00 zt.

(dowod: pismo procesowe pozwanych z dnia 29 maja 2013 roku — k. 193)

W terminie do dnia 29 lipca 2009 roku spétka (...) sp. 0.0. (p6Zniej V. (...) sp z 0.0.) z siedzibg w O. zobowiazana byla
zglosi¢ wniosek o ogloszenie upadloéci z uwagi na wystgpienie podstawy do ogloszenia upadlosci, o ktérej mowa w
art. 11 ust. 2 prawa upadtoéciowego i naprawczego.

(dowdd: opinia bieglego — k. 116-128, uzupelniajaca ustna opinia bieglego — k. 232-233)

W okresie od jesieni 2009 roku do wiosny 2010 roku pozwany J. G. byl niezdolny do wlasciwego wywigzywania sie ze
swoich rél spolecznych i zawodowych z uwagi na najbardziej nasilone objawy depresyjno-lekowe — obnizony nastroj,
trudnoéci koncentracji w skupieniu uwagi oraz niemozno$¢ podjecia waznej decyzji. Z tego powodu, pozwany nie
potrafil ocenié¢ prawidlowo sytuacji oraz podja¢ wlasciwych decyzji i dziatan.

(dowdd: opinia sagdowo-psychiatryczna z dnia 17 maja 2014 roku — k. 263-267, opinia sagdowo-psychiatryczna
uzupelniajaca z dnia 24 lipca 2014 roku — k. 291-292)

W dniu 16 pazdziernika 2009 roku pozwany J. G. udzielil spoélce (...) sp. 0.0. (pdzniej V. (...) sp z 0.0.) z siedzibg w
0. pozyczki w wysoko$ci 95.000,00 zt.

(dowod: pismo procesowe pozwanych z dnia 29 maja 2013 roku — k. 193)

W dniu 22 pazdziernika 2009 roku pozwany J. G. udzielil spolce (...) sp. 0.0. (pdZniej V. (...) sp z 0.0.) z siedzibg w
O. pozyczki w wysoko$ci 98.000,00 zt.

(dowdd: pismo procesowe pozwanych z dnia 29 maja 2013 roku — k. 193)

W dniu 20 maja 2010 roku pozwany J. G. udzielit spdlce (...) sp. 0.0. (pdzniej V. (...) sp z 0.0.) z siedziba w O. pozyczki
w wysokoSci 40.000,00 zl.

(dowod: pismo procesowe pozwanych z dnia 29 maja 2012 roku — k. 193)
W grudniu 2010 roku powstalo zobowiazanie sp6lki (...) sp. 0.0. (p6Zniej (...) sp. z0.0.) zsiedziba w O. wobec powoda.
(dowod: opinia bieglego — k. 116-128)

W dniu 15 lutego 2011 roku Powod uzyskal tytul wykonawcezy — nakaz zaplaty wydany w elektronicznym postepowaniu
upominawczym przez Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie, sygn. akt V Nc-e 112112/11, przeciwko spdlce (...) sp.
0.0. z siedzibg w O., ktory zostal opatrzony w dniu 1 kwietnia 2011 roku w klauzule wykonalno$ci.

(bezsporne: nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym — k. 9, postanowienie — k. 8)

W dniu 5 kwietnia 2011 roku powod zlozyl wniosek o wszczecie egzekucji z ruchomoéci, rachunkéw bankowych,
wynagrodzenia za prace, wierzytelnoéci oraz nieruchomoéci na podstawie prawomocnego nakazu zaplaty.

(bezsporne: wniosek o wszczecie egzekucji — k. 7-8)

Postanowieniem z dnia 13 maja 2011 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Olsztynie przyznal powodowi
koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym w wysokos$ci 300,00 zl.

(bezsporne: postanowienie — k. 7)



Wpisem nr 10 z dnia 5 grudnia 2011 roku Sad Rejonowy w Olsztynie, VIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego, dokonal zmiany w (...) Rubryka 1 (Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu) Krajowego Rejestru
Sadowego spolki (...) sp. z 0.0. z siedziba w O., ujawniajgc pozwanego W. G. (1) jako jedynego czlonka zarzadu spoéiki.

(bezsporne: odpis pely z rejestru przedsiebiorcow wydany w dniu 21 marca 2012 roku przez Centralng Informacje
Krajowego Rejestru Sadowego w Warszawie —
k. 10-11)

Postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2012 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Olsztynie umorzyt
postepowanie egzekucyjne wszczete na podstawie tytulu wykonawczego, wydanego w sprawie V Nc-e (...) z uwagi na
brak mozliwosSci uzyskania w trakcie postepowania egzekucyjnego kwoty przewyzszajacej wydatki egzekucyjne.

(bezsporne: postanowienie w sprawie umorzenia postepowania egzekucyjnego —
k. 5-6)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz na podstawie poczynionych ustalen roszczenie
powoda zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Dokonujac powyzszego rozstrzygniecia Sad opart sie na dokumentach prywatnych przedlozonych przez strony, ktore
nie byly kwestionowane przez strony i nie wzbudzily watpliwosci Sadu co do ich autentycznosci, a takze na zeznaniach
$wiadkow E. P. (k. 248) i A. M. (k. 249).

W zakresie wiadomosci specjalnych, niezbednych celem poczynienia stanowczych ustaleh w kwestii daty zaistnienia
przestanki do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosSci oraz czy zgloszenie upadtoSci spowodowaloby zaspokojenie
wierzyciela w czeéci wiekszej niz w przypadku zaniechania zlozenia tego wniosku, Sad opart sie na opinii powolanego
w sprawie bieglego sadowego z zakresu analizy finansowej podmiotoéw gospodarczych oraz wyceny przedsiebiorstwa,
udzialow i akcji metodg dochodowa — J. C. (k. 116-128 oraz k. 232-233). Biegly w sposob rzeczowy odnidst
sie do zakreSlonej tezy dowodowej i przedstawila swoje wnioski w sposob przystepny. Biegly wskazal, na jakich
okolicznos$ciach i materialach oparl swoje wywody, oraz wyczerpujaco przedstawila argumentacje przemawiajgca za
przyjeciem jego opinii, ktora, w ocenie Sadu cechowala sie nalezytym stopniem profesjonalizmu, wobec czego Sad
przyjal zawarte w niej ustalenia za wlasne.

W zakresie wiadomo$ci specjalnych, niezbednych celem poczynienia stanowczych ustalen czy z uwagi na chorobe
pozwanego J. G. (objawy lekowo-depresyjne) pozostawal on w okresie ziszczenia sie przestanek do zlozenia wniosku o
ogloszenie upadtosSci spolki stanie wylaczajacym mozliwo$é §wiadomego funkcjonowania jako czlonka zarzadu spo6tki
oraz braku winy w niepodjeciu dzialan zmierzajacych do ogloszenia upadloéci spotki, Sad oparl sie réwniez na opinii
powolanej w sprawie bieglego lekarza psychiatrii — M. C. (k. 263-267 oraz k. 291-292). Biegla w sposo6b rzeczowy
odniost sie do zakreslonej tezy dowodowej i przedstawila swoje wnioski w sposéb przystepny. Biegly wskazal, na jakich
okolicznoS$ciach i materialach oparl swoje wywody, oraz wyczerpujaco przedstawila argumentacje przemawiajaca za
przyjeciem jego opinii, ktéra, w ocenie Sadu cechowala sie nalezytym stopniem profesjonalizmu, wobec czego Sad
przyjal zawarte w niej ustalenia za wlasne.

Oceniajac wyzej przedstawiony stan faktyczny nalezy stwierdzié¢, ze sporne miedzy stronami byly jedynie czy nie
wystapily przestanki egzoneracyjne okre$lone w art. 299 § 2 k.s.h.

Zdaniem Sadu stanowisko powoda w przedmiocie spelniania pozytywnych przestanek odpowiedzialnosci czlonka
zarzadu wynikajacych z art. 299 § 1 k.s.h. oraz braku wystapienia przestanek egzoneracyjnych, o ktérych mowa w art.
299 § 2 k.s.h., wobec pozwanego J. G. jest w niniejszej sprawie wlaéciwe. Natomiast, Sad nie zgadza sie z argumentami
powoda o braku wystapienia przeslanek egzoneracyjnych, o ktérych mowa w art. 299 § 2 k.s.h., wobec pozwanego
W.G. (1).



W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$é sie do kwestii wystapienia przestanki osobistej odpowiedzialno$ci pozwanych
jako czlonkéw zarzadu spolki (...) sp. z o.0. z siedziba w O.. Zgodnie z treScig art. 299 § 1 k.s.h, odpowiedzialnoé¢
taka powstaje, jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna. W rozpoznawanej sprawie powdd przestawil
postanowienie z dnia 13 kwietnia 2012 roku, ktérym Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Olsztynie umorzyt
postepowanie egzekucyjne wszczete przeciwko przedmiotowej spoltce z uwagi na brak mozliwosSci uzyskania w trakcie
postepowania egzekucyjnego kwoty przewyzszajacej wydatki egzekucyjne. W ocenie Sadu powyzsze postanowienie
jest wystarczajacym $rodkiem dowodowym powoda na wykazanie bezskuteczno$¢ egzekucji z majatku spoiki (...) sp.
z 0.0. z siedziba w O. wobec przystugujacej mu wierzytelnosci. Dokument ten stwierdza bowiem, ze z egzekucji nie
uzyska sie sumy wyzszej od kosztow egzekucyjnych (tak rowniez: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 lutego 2011 roku,
sygn. akt IV CSK 335/10).

Na podstawie art. 299 k.s.h. czlonkowie zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig, ktérzy zajmowali to
stanowisko w czasie od wymagalno$ci zobowiazania, az do chwili wystapienia wierzyciela z powodztwem oraz za
zobowigzania, ktére powstaly w okresie sprawowania przez nich tej funkcji, a w tym powstale takze dopiero po
spelieniu sie przestanek do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 lipca
2013 roku, sygn. akt I CKS 646/12). Nalezy takze zwr6ci¢ uwage na wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24
pazdziernika 2013 roku, sygn. akt I ACa 354/13, w ktorym stwierdzono, zZe jesli sklad zarzadu dtuznej spo6tki zmienial
sie, to odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. ponosza wszystkie osoby bedace czlonkami zarzadu w
czasie istnienia zobowigzania, ktérego egzekucja przeciwko spdlce okazala sie bezskuteczna. Z zebranego w niniejszej
sprawie materialtu dowodowego jednoznacznie wynika, ze kazdy z pozwanych byt czlonkiem zarzadu spoiki (...) sp. z
0.0. z siedzibg w O. w czasie istnienia wierzytelno$ci powoda.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze pow6d wykazal pozytywne przestanki odpowiedzialno$ci pozwanych wynikajace
z art. 299 § 1 k.s.h. W szczegolnosci wykazal istnienie wymagalnego roszczenia przeciwko spolce (...) sp. z 0.0. z
siedziba

w O. stwierdzonego tytulem egzekucyjnym oraz bezskuteczno$§¢ egzekucji skierowanej przeciwko tej spolce.
Jednocze$nie, pozwani nie kwestionowali, ze egzekucja z majatku przedmiotowej spotki okazata sie bezskuteczna. Nie
zarzucali ani nie wskazywali, ze istnialy skladniki majatku spoélki, z ktérych powodd méogl otrzymac zaspokojenie oraz
nie podwazali zasadnoSci umorzenia postepowania egzekucyjnego z uwagi na brak majatku spoiki.

Jednakze, spelnienie powyzszych przeslanek nie przesadza jednak ostatecznie o odpowiedzialno$ci pozwanych jako
czlonkoéw zarzadu spolki (...) sp. z 0.0. z siedziba w O. za zobowigzania tej spotki. Art. 299 § 2 k.s.h. przewiduje bowiem
trzy sytuacje, z ktérych czlonek zarzadu moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci przewidzianej w § 1 tego przepisu.
Sa to nastepujace sytuacje:

a) jezeli wykaze, ze we wladciwym czasie doszlo do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spotki lub wszczeto wobec
niej postepowanie ukladowe,

b) jezeli wykaze, ze cho¢ nie doszlo do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci, to mialo to miejsce nie z jego winy,

c) jezeli wykaze, ze chociaz nie doszlo we wlaéciwym czasie do zloZenia wniosku o ogloszenie upadloéci, to wierzyciel
nie ponidst z tego tytulu szkody.

W niniejszej sprawie pozwany J. G. powolywatl sie zar6wno na druga oraz trzecia z wymienionych wyzej przestanek.
Natomiast, w ocenie Sadu, pozwany W. G. (1) powolywal sie wylgcznie na trzecig z wymienionych wyzej przestanek.

Analizujac kwestie wystapienie przeslanek ekskulpacyjnych w $wietle art. 299 § 2 k.s.h. Sad w pierwszej kolejnosci
odnio6st sie do okolicznos$ci podnoszonych przez pozwanego J. G..

W ocenie Sadu zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy nie potwierdza zaistnienia drugiej przestanki
okreslonej w art. 299 § 2 k.s.h. Sad podziela bowiem stanowisko bieglego lekarza psychiatry M. C., ze pozwany byl w
okresie od 2009 roku do 2012 roku co do zasady zdolny do rozpoznania znaczenia swojego zachowania i kierowania



swoim postepowaniem. Jednakze, okresy nasilonych objaw6éw depresyjno-lekowych powodowaly, miedzy innymi,
niemozno$¢ podejmowania przez pozwanego odpowiednich decyzji oraz nieumiejetno$¢ wlasciwej oceny sytuacji. W
konsekwencji powyzszego, powstala watpliwo$¢ czy trwajaca w przedstawionym okresie choroba pozwanego moze
Swiadczy¢ o braku winy w niezlozeniu wniosku o ogloszenie upadtoéci sp6tki. W ocenie Sadu, ponizsze okoliczno$ci
Swiadcza o tym, ze wbrew twierdzeniom pozwanego zawartym w zalaczniku do protokotu rozprawy w dniu 4 wrzesnia
2011 roku (k. 306-307), nie mozna zgodzi¢ sie z takim stanowiskiem.

Po pierwsze, art. 299 § 2 k.s.h. przewiduje domniemanie winy czlonka zarzadu w niezgloszeniu wniosku o upadlo$é
we wlasciwym czasie, gdyz powinien by¢ mu znany na biezaco stan finansowy sp6lki i mozliwo$é zaspokojenia
dlugow (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 marca 2008 roku, sygn. akt II CSK 545/07). W konsekwencji,
pozwany, chcac uniknaé¢ odpowiedzialno$ci, musi wykaza¢ niezawiniony brak winy w niezgloszeniu wniosku o
ogloszenie upadlosSci, ktory oceniany jest w odniesieniu do chwili, w ktorej powstal obowiazek zgloszenia takiego
wniosku, a nie do okresu po6zniejszego (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2008 roku, sygn. akt
I UK 39/08). W niniejszej sprawie biegly sadowy J. C. stwierdzil, ze spotka byla zobowigzana zglosi¢ wniosek o
ogloszenie upadlosci do dnia 14 marca 2009 roku w zwigzku z wystapieniem podstawy do ogloszenia upadlosci, o
ktdérej mowa w art. 11 ust. 1 prawa upadloSciowego i naprawczego. Natomiast, z zebranego materiatu dowodowego
nie wynika jednoznaczne, iz pozwany nie ponosi przedmiotowej winy z uwagi na jego stan zdrowia. Wprawdzie
biegly lekarz psychiatra M. C. zwrécila uwage, ze pozwany podjal leczenie psychiatryczne jesienia 2009 roku
— w czasie znacznie nasilonych zaburzen depresyjnych (my$li samobdjcze, propozycja hospitalizacji), to jednak
dotycza one okresu znacznie pdzniejszego niz przedstawiony powyzej moment wystgpienia podstawy do ogloszenia
upadloéci spoltki. Jednoczesénie, biegly lekarz psychiatra M. C. stwierdzila, ze brak jest profesjonalnych informacji
na temat stanu zdrowia psychicznego pozwanego przed podjeciem leczenia psychiatrycznego, tj. od poczatku 2009
roku. Tym samym, w ocenie Sadu, pozwany nie wykazal w niebudzacy watpliwosci i obiektywny sposéb, ze w
tym czasie jego stan zdrowie stanowil okoliczno$¢ utrudniajgca lub uniemozliwiajaca biezacy prowadzenie spraw
spotki. Natomiast, zgodnie z przedstawionym powyzszej wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2008
roku, choroba jedynego czlonka jednoosobowego zarzadu spolki handlowej nie oznacza sama w sobie braku winy
w niezgloszeniu we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci. Przedmiotowa wina powinna by¢ oceniana
wedlug miary podwyzszonej staranno$ci oczekiwanej od osoby peliacej funkcje organu osoby prawnej prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza — miary starannoS$ci uwzgledniajacej pewne (podwyzszone) ryzyko (gospodarcze) zwigzane
z prowadzeniem tej dzialalno$ci. Oznacza to, ze od pozwanego nalezalo oczekiwaé, ze podejmie odpowiednie akty
staranno$ci sluzace zapewnieniu prawidlowego prowadzenia spraw spoélki juz w chwili wystapienie pierwszych
objawow choroby. Przykladem takiego dzialania moglo by¢ powolanie kolejnego czlonka zarzadu, co umozliwiloby
wspoldzialanie jednego czlonka zarzadu z prokurentem, ktéry byl juz w tym czasie powolany w spolce. Za powyzszym
dzialaniem przemawia takze fakt, ze do dnia 9 stycznia 2012 roku udziaty sp6iki (...) sp. z 0.0. z siedziba w O. posiadato
dwbch wspoélnikow — pozwany oraz W. G. (2) (k. 10). Tym samym, istniala mozliwo$¢ powolania drugiego wspolnika
na tymczasowego czlonka zarzadu — na okres trwania choroby pozwanego. W konsekwencji powyzszego, w ocenie
Sadu, brak podjecia przez pozwanego odpowiednich krokéw w celu zapewnienia prawidlowego prowadzenia spraw
spolki oraz brak wykazania wplywu stanu jego choroby na poczatku 2009 roku na biezace prowadzenie spraw spoiki,
powoduje, Ze nie mozna uznac, iz pozwany nie ponosi winy w niezgtoszeniu wniosku o ogloszenie upadloéci.

Po drugie, o mozliwosSci podjecia przez pozwanego odpowiednich krokéw, o ktérych mowa w powyzej, $wiadcza
dzialania podejmowane przez pozwanego, w szczeg6lnoéci na wiosne 2009 roku. W uzupelniajacej opinii sagdowo-
psychiatrycznej biegly lekarz psychiatra M. C. stwierdzila réwniez, ze choroba pozwanego miala przebieg falujacy,
tzn. wystepowaly okresy lepszego i gorszego funkcjonowania pozwanego. Tym samym, znamiennym przejawem
remisji choroby pozwanego moga by¢ w ocenie Sadu proby ratowania spolki poprzez zasilanie kapitalem z majatku
wlasnego pozwanego. Zgodnie z ustaleniami bieglego sadowego J. C. spdlka byla zobowigzana zglosi¢ wniosek o
ogloszenie upadlo$ci najpéZzniej do dnia 14 marca 2009 roku. W okolo przedmiotowej daty pozwany udzielil spotce
dwoch pozyczek w lacznej wysokoSci 310.000,00 zt — 190.000,00 zt w dniu 9 lutego 2009 roku oraz 120.000,00
z} w dniu 23 kwietnia 2009 roku. Kolejne pozyczki byly udzielane w dniu 16 pazdziernika 2009 roku — 95.000,00
z}, 22 pazdziernika 2009 roku — 98.000,00 zt oraz 20 maja 2010 roku — 40.000,00 zl. Analiza tylko samym dat



udzielenia powyzszych pozyczek prowadzi do wniosku, ze tym okresach — (a) luty-kwiecieti 2009 roku, (b) pazdziernik
2009 roku oraz (c) maja 2010 roku — nastapila remisja choroby pozwanego. Takim sam wniosek przestawila biegly
lekarz psychiatra M. C., ktora jednak wskazala, ze dzialania naprawcze (splata zadluzenia z wlasnych funduszy) byly
sprzeczne z wiedza i umiejetno$ciami pozwanego. Niemniej jednak stan wiedzy oraz umiejetnoSci pozwanego sa w
tym zakresie nieistotne co do zasady. Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 czerwca 2011 roku, sygn.
akt I CSK 574/10, badajac, kiedy ziscily sie przestanki do zlozenia wniosku o wszczecie postepowania upadlo$ciowego,
nie nalezy kierowa¢ sie subiektywnym przekonaniem czlonkéw zarzadu o spodziewanej, przyszlej sytuacji finansowej
spolki, lecz kryteriami obiektywnymi dotyczacymi rzeczywistej sytuacji finansowej spotki. Natomiast, przedmiotowe
dzialania naprawcze $§wiadcza o $wiadomosSci pozwanego odnoénie bardzo zlej kondycji finansowej spolki, ktéry
pomimo subiektywnego przekonania o braku ziszczenia sie przestanek do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci,
przeprowadzil dzialania naprawcze.

Na marginesie powyzszej argumentacji nalezy takze zwro6ci¢ uwage na istotny fakt, ze choroba pozwanego miala
przebieg falujacy i na wiosne 2010 roku doszlo do poprawy stanu pozwanego. W konsekwencji, w ocenie Sadu,
pozwany mogl wtedy zlozy¢ rzeczowy wniosek o ogloszenie upadlosci i przy ewentualnym roszczeniu wierzyciela z art.
299 § 1 k.s.h. wykazywag¢, iz nie ponosi winy w op6Znionym zlozenie tego wniosku.

W ocenie Sadu zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy nie potwierdza rowniez zaistnienia trzeciej przestanki
okres§lonej w art. 299 § 2 k.s.h., tj. pozwany nie wykazal, ze chociaz nie doszlo we wlaéciwym czasie do zlozenia wniosku
o ogloszenie upadloéci, to powod nie ponidst z tego tytutu szkody.

O szkodzie w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. mozna méwic¢ woéwczas, gdy zgltoszenie wniosku o ogloszenie upadtosci
spowodowaloby zaspokojenie wierzyciela w czeSci wiekszej niz w przypadku zaniechania zlozenia tego wniosku
przez czlonkéw zarzadu. Rozmiarem szkody bedzie réznica pomiedzy tym, co wierzyciel mogt w wyniku wszezecia
postepowania upadlo$ciowego uzyskac, a rzeczywistym stanem zaspokojenia jego roszczen. Skuteczne powolanie sie
przez czlonka zarzadu na omawiang przestanke wymaga wiec wykazania, ze stopienn zaspokojenia wierzyciela bylby
identyczny takze w sytuacji zgloszenia we wladciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosSci (tak: Sad Apelacyjny w
Gdansku w wyroku z dnia 22 marca 2013 roku, sygn. akt V. ACa 69/13). Na podobnym stanowisku stanat takze Sad
Apelacyjny w Warszawie, ktéry w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt I ACa 52/13, stwierdzil, ze szkoda,
o ktérej mowa w art. 299 § 2 k.s.h. in fine odpowiada réznicy w potencjale majatkowym spoiki, jaka wystgpila, a do
jakiej nie doszloby, gdyby we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadtoéci. Czlonek zarzadu odpowiada
jedynie za taka cze$¢ naleznoSci, jaka otrzymalby wierzyciel w zainicjowanym we wlaSciwym czasie postepowaniu
upadlo$ciowym. Nalezy takze wskaza¢ na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2011 roku, sygn. akt IV CSK
335/10, w ktoérych stwierdzono, ze czlonek zarzadu spoélki z 0.0. moze uwolni¢ sie w czeSci od odpowiedzialnoéci
przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. poprzez wykazanie, ze stopien zaspokojenia wierzyciela bylby identyczny takze w
sytuacji zgloszenia we wlaéciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlos$ci.

Przekladajgc powyzsze stanowiska Sadéw Apelacyjnych oraz Sadu Najwyzszego na niniejszg sprawe nalezy zbadac
jaki bylby stopien zaspokojenia powoda gdyby pozwany zglosil we wlasciwym czasie wniosek o ogloszenie upadlosci.
Kluczowe znaczenie ma tym wypadku opinia bieglego sadowego J. C.. Z jej analizy wynika, ze zarzad spétki (...) sp.
z 0.0. z siedzibg w O. powinien byl zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci nie pézniej niz do 14 marca 2009 roku.
Natomiast, wedtug ustalen bieglego sadowego zobowiazanie sp6tki wobec powoda powstalo dopiero w grudniu 2010
roku. Jednocze$nie nalezy podkreslié, iz pozwany nie przedstawil zadnego dowodu, z ktérego wynikalaby dokladana
data powstania zobowigzania sp6tki wobec powoda, ani takze nie zakwestionowal terminu okre$lonego przez bieglego
sadowego. W rezultacie, rzeczowe zobowiazanie sp6tki wobec powoda powstalo na okolo 21 miesiecy pdzniej niz
dzien, do ktérego spotka byla najp6zniej zobowiazania do ztozenia wniosku o ogloszenie upadto$ci. Majac ten fakt
na uwadze, Sad zgodzil sie wnioskiem bieglego sadowego, ze w sytuacji zgloszenia przez pozwanego we wladciwym
czasie wniosku o ogloszenie upadlosci nie doszloby w ogoble do powstania zobowigzania wobec powoda albo doszloby
do jego powstania, ale na warunkach zabezpieczajacych powoda przed stratami. Oznacza to, ze w sytuacji zgloszenia
przez pozwanego we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadloéci, powod nie mialby w ogoble wierzytelnosci albo
bylaby ona w pelni zabezpieczona, a skoro taka wierzytelnoS¢ powstala i nie byla w pelni zabezpieczona na skutek



zaniechania pozwanego i jej wyegzekwowanie okazalo sie niemozliwe, to powod ponidst szkode (tak tez: Sgd Najwyzszy
w uzasadnieniu do wyroku z dnia z dnia 4 lipca 2013 roku, sygn. akt I CSK 646/12). Za powyzszym stanowiskiem
przemawia takze fakt, ze sady upadlo$ciowe udzielaja na biezgco informacji interesantom czy wobec okre§lonego
dluznika zostal zlozony wniosek o ogloszenie upadlo$ci. Ponadto, w dziale 4, rubryka 3, rejestru przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego zamieszczane s informacje o oddaleniu wniosku o ogloszenie upadtosci z uwagi na
fakt, ze majatek niewyplacalnego dluznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania. Takze, w dziale 6,
podrubryki 5-7, rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego umieszcza sie informacje o postepowaniu
upadlo$ciowym, ukladowym oraz naprawczym. Tym samym, zaniechanie przez pozwanego obowiazku zgloszenia
powyzszego wniosku przez okres prawie 2 lat doprowadzilo do postania szkody w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h.
Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze wbrew twierdzeniu pozwanego, w niniejszej sprawie nie wystapila trzecia
przestanka egzoneracyjna, o ktérej mowa w art. 299 § 2 k.s.h.

W drugiej kolejnosci Sad przeprowadzil analize okoliczno$ci podnoszonych przez pozwanego W. G. (1) pod katem
zaistnienia przeslanki egzoneracyjnej w §wietle art. 299 § 2 k.s.h.

W ocenie Sadu, pozwany W. G. (1) powolywal sie wylgcznie na trzecia z wymienionych wyzej przestanek stanowigcej,
ze chociaz nie doszlo we wlasciwym czasie do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, to wierzyciel (powo6d) nie
ponidst z tego tytulu szkody. Tym samym, nalezy zbada¢ jaki bylby stopienn zaspokojenia powoda gdyby pozwany
zglosil we wlaSciwym czasie wniosek o ogloszenie upadloéci. Z analizy opinii bieglego sadowego J. C. wynika, ze
zarzad spotki (...) sp. z o0.0. z siedziba w O. powinien byl zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci nie pozniej niz
do dnia 14 marca 2009 roku. Natomiast, wpisem nr 10 z dnia 5 grudnia 2011 roku W. G. (1) zostal ujawniony
jako jedynego czlonka zarzadu spolki w rejestrze przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sagdowego. Jednoczesnie, ani
powod ani pozwani nie zakwestionowali powyzszej daty oraz nie przedstawili dowodéw wykazujacych rzeczywista
date powolania pozwanego na czlonka zarzadu. W konsekwencji, Sad uznat przedmiotowa date za date powolania
W. G. (1) na czlonka zarzadu. Tym samym powstala watpliwo$¢ jaki dzien nalezy przyjac za date, do ktdrej pozwany
najpozniej powinien byl ztozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci spotki. W mysl przedstawionego powyzej wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 roku, sygn. akt II CSK 545/07, czlonkowi zarzadu powinien by¢ znany na biezaco
stan finansowy spo6tki i mozliwo$é zaspokojenia dlugdéw. Oznacza to, ze jedna z pierwszych czynno$ci nowego czlonka
zarzadu powinno by¢ zbadanie stanu finansowego spdtki pod katem ewentualnego obowiazku zlozenia wniosku o
ogloszenie upadloéci. Jednym ze sposob przeprowadzenia takiego badania moze by¢ sporzadzenie bilansu na dzien
rozpoczynania pelnienia funkcji. W ocenie Sadu, w przypadku uzyskania przez nowego czlonka zarzadu informacji o
wystapieniu podstawy do ogloszenia upadtoéci, bylby on zobowigzany do wniesienie rzeczowego wniosku nie p6zZniej
niz w terminie dwoch tygodniu od dnia otrzymania tej informacji. Za takim stanowiskiem przemawia tre$¢ art.
21 ust. 1 prawa upadloéciowego i naprawczego. Trudno bowiem oczekiwaé od nowego czlonka zarzadu, ze bedzie
posiada¢ pelng wiedze na temat finanséw sp6lki juz w dniu jego powolania. W konsekwencji, w celu ustalenia
daty, do ktorej pozwany najpézniej powinien byl zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci spotki nalezy uwzglednic
roéwniez czas niezbedny na sporzgdzenie sprawozdania umozliwiajacego pozyskanie pozwanemu wiedzy o sytuacji
majatkowej spoltki — wedlug informacji dodatkowej (zalacznik do bilansu oraz rachunku zyskoéw i strat) za 2011 roku
stan zobowiazan na koniec roku wynosil 1.286.161,75 zl przy przychodach w wysokos$ci 838.654,17 zt netto — oraz
okres dwoch tygodniu wynikajacy z art. 21 ust. 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy zaznaczyC, iz pozwany zostal powolany na nowego czlonka zarzadu dopiero
w dniu 5 grudnia 2011 roku. Natomiast, powdd zlozyl wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko spélce w dniu
5 kwietnia 2011 roku. Ponadto, postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2012 roku Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w Olsztynie umorzyl postepowanie egzekucyjne z uwagi na brak mozliwoSci uzyskania w trakcie
postepowania egzekucyjnego kwoty przewyzszajacej wydatki egzekucyjne. Oznacza to, ze juz przez okres 7 miesiecy
przed powolaniem pozwanego na czlonka zarzadu spo6tki Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Olsztynie
prowadzil bezskuteczna egzekucje. Jednocze$nie, do powyzszego okresu nie zostal doliczony czas niezbedny na
sporzadzenie sprawozdania umozliwiajacego pozyskanie wiedzy o sytuacji majatkowej spdlki oraz okres dwobch
tygodniu wynikajacy z art. 21 ust. 1 prawa upadloSciowego i naprawczego. Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, w



ocenie Sadu, nalezy uznac, iz wierzyciel nie ponidst szkody pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci prze
pozwanego. Za rzeczowym stanowiskiem przemawia fakt, ze skoro postepowanie egzekucyjne wszczete jeszcze przed
rozpoczeciem sprawowania przez pozwanego mandatu nie przynosito wierzycielowi zaspokojenia jego wierzytelno$ci,
to wierzyciel nie uzyskalby takze zaspokojenia nawet gdyby pozwany zlozyl wniosek o ogloszenie upadlosci tego
samego dnia, w ktorym objal funkcje czlonka zarzadu. Tym samym, wbrew twierdzeniu powoda, w niniejszej sprawie
wystapila przeslanka egzoneracyjna, o ktérej mowa w art. 299 § 2 k.s.h.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci oraz przyjmujac, ze pozwany J. G. nie wykazal istnienia okoliczno$ci
zwalniajgcych jego od odpowiedzialno$ci przewidzianych w art. 299 § 2 k.s.h., Sad uznal, Ze roszczenie powoda w tym
zakresie jest zasadne, wobec tego na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. orzeczono jak w pkt. I wyroku.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci oraz przyjmujac, ze pozwany W. G. (1) wykazal istnienia jednej z okoliczno$ci
zwalniajacych jego od odpowiedzialno$ci przewidzianych w art. 299 § 2 k.s.h., Sad uznal, ze roszczenie powoda jest
bezzasadne w tym zakresie, wobec tego na podstawie Sad oddalil powodztwo w calosci (pkt. IT wyroku).

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktdrym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest
zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Powdd ponidst koszty pelnomocnika (1.200 zl) zgodnie z § 6 pkt. 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 28 wrzednia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. 2013, poz. 490), oplate skarbowa (34 z1),
oplate od pozwu 495 z1).. Skoro zatem powdd wygral niniejszy proces w caloSci, to nalezy sie mu pelny zwrot kosztow,
o czym orzeczono w pkt. ITII wyroku.

SSR Iwona Nowak



