Sygn. akt IV U 64/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Wawro
Protokolant: st. sekr. sadowy Danuta Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2017 r. w Olsztynie
sprawy M. A. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

na skutek odwolania M. A. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 5 stycznia 2017 nr (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje odwolujacemu M. A. (1) prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu
wypadku przy pracy z dnia 27 wrzes$nia 2015 r. w wysoko$ci 12% (dwunastu procent) trwalego i dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu, przy jednoczesnym zaliczeniu uprzednio przyznanego jednorazowego odszkodowania w
wysokosci 5 % (pieciu procent) trwalego uszczerbku na zdrowiu,

II. w pozostalej cze$ci odwolanie oddala.

Sygn. akt IV U 64/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. decyzja z dnia 05 stycznia 2017 roku znak (...), na podstawie przepisow
ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw i choréb zawodowych przyznal M. A. (1)
jednorazowe odszkodowanie w wysokosci 5 % trwalego uszczerbku na zdrowiu w wyniku wypadku przy pracy, jakiemu
ulegl wymieniony w dniu 27 wrzeénia 2015 roku.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 27 grudnia 2016 roku ustalila, ze staly
uszczerbek na zdrowiu M. A. (1) wynosi 5 %.

Od powyzszej decyzji ubezpieczony M. A. (1) wnidst odwotanie, w ktorym wskazal, ze nie zgadza sie z ta decyzja,
poniewaz w jego ocenie, przyjety przez organ uszczerbek na zdrowiu jest znacznie zanizony, a rozstrzygniecie zostato

oparte na blednych ustaleniach w przedmiocie charakteru i rozmiaru doznanego przez Odwolujacego uszczerbku



na zdrowiu. W konsekwencji, Odwolujacy wniést o zmiane zaskarzonej decyzji i w konsekwencji przyznanie mu
jednorazowego odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej 25 % trwalego uszczerbku na zdrowiu.

ZUS/O w O. w odpowiedzi na powyzsze odwolanie, wniésl o jego oddalenie, wskazujac na tres¢ ustawy z dnia
30.10.2002r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych oraz wynik ustalen
Komisji Lekarskie;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. A. (1) ma 33 lata. W wyniku wypadku przy pracy w dniu 27 wrzeénia 2015 roku polegajacego na upadku §miglowca
z wysoko$ci okolo 50 metréw Odwolujacy doznal ztamania dwoch kregéw, zlamania mostka oraz licznych otar¢ skory.

(bezsporne; dokumentacja medyczna- k. 6- 11, 17- 37; akta ZUS)

Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 28 listopada 2016 roku stwierdzil u badanego trwaly uszczerbek na zdrowiu
w wysokoéci 5 %. Wobec zlozenia przez Ubezpieczonego sprzeciwu od wymienionego orzeczenia, sprawa zostala
przekazana do Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra w orzeczeniu z dnia 27 grudnia 2016 roku takze stwierdzila u M. A. (1)
staly uszczerbek na zdrowiu w wysoko$ci 5 %. Z uwagi na powyzsze (...) Oddzial w O. decyzja z dnia 05 stycznia 2017
roku znak (...), na podstawie przepiséw ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow i
choréb zawodowych przyznat M. A. (1) jednorazowe odszkodowanie w wysokoSci 5 % trwatego uszczerbku na zdrowiu
w wyniku wypadku przy pracy, jakiemu ulegl wymieniony w dniu 27 wrze$nia 2015 roku.

(bezsporne; akta ZUS)

Z uwagi na rozbiezno$ci w ocenie stopnia uszczerbku na zdrowiu, jakiego doznal M. A. (1) w wyniku wypadku przy
pracy, Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego chirurga, ktory stwierdzil u Odwolujacego ztamanie kregostupa w odcinku
Th 12 L1, ze splaszczeniem trzonéw kregdéw i wypuklinami tylnymi centralnymi krazkéw miedzykregowych L3- L4,
L4- Ls, L5-S1i zlamania mostka. W ocenie bieglego, ztamanie kregostupa nalezy uznaé jako trwaly (10 %), a zlamanie
mostka- jako dlugotrwaly (2 %) uszczerbek na zdrowiu Odwolujacego.

(d: opinia bieglego chirurga- k. 43- 45)

Z uwagi na zastrzezenia ZUS wobec powyzszej opinii i wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ortopedy,
Sad dopuscil dowod z opinii bieglego ortopedy oraz z opinii uzupelniajacej bieglego chirurga.

Biegly chirurg w sporzadzonej opinii uzupelniajacej podtrzymal poprzednia opinie oraz wskazal, iz wydajac
przedmiotowa opinie opieral sie na wynikach badania Odwolujacego i dostepnej dokumentacji medycznej. Biegly
podniost przy tym, iz dokonujac kwalifikacji zlamania mostka jako 2 % dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu
postugiwal sie § 8 ,,zasad orzekania”. W przypadku osoby Odwotujacego dlugotrwaly bol utrzymujacy sie po zlamaniu
mostka stanowil znaczaca dolegliwo$¢ majaca wplyw na trudnoSci w oddychaniu, a w konsekwencji niepelne
dotlenienie organizmu.

(d: uzupekiajaca opinia bieglego chirurga- k. 71- 72)

Biegly ortopeda wskazal, iz doznane przez M. A. (1) zZtamanie kregostupa skutkuje trwalym uszczerbkiem na zdrowiu w
wysokosci 10 %, albowiem opiniowany w badaniu ortopedycznym prezentuje istotne ograniczenie funkcji kregostupa.
Natomiast z uwagi na fakt, iz zlamanie mostka zostalo wygojone bez deformacji i uposledzenia funkcji klatki
piersiowej, w ocenie bieglego, nie moze by¢ kwalifikowane jako trwaly uszczerbek na zdrowiu.

(d: opinia bieglego ortopedy- k. 63- 64)

Wobec opinii bieglego ortopedy i uzupelniajacej opinii bieglego chirurga organ takze zlozyt zastrzezenia.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. A. (2) cze$ciowo jest zasadne.
Sad dal wiare dokumentom dolaczonym do sprawy, albowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich tresci.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze zgodnie z treScig przepisu art. 11 ust. 1-4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2002r. Nr 199 poz.1673)
— ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu, przystluguje jednorazowe odszkodowanie. Zgodnie z art. 16 w/w ustawy — staly lub dlugotrwatly
uszczerbek na zdrowiu — ustala lekarz orzecznik. Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnoéci
organizmu, ktére powoduje upoS$ledzenie czynno$ci organizmu nierokujgce poprawy. Natomiast za dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnos$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnoéci
organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie.

W mysl art. 6 ust. 1 pkt. 4 w/w ustawy ubezpieczeniu spolecznym z tytutlu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystluguje jednorazowe odszkodowanie - dla ubezpieczonego,
ktory doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Nadto, nie bylo kwestionowane przez strony, ze oceny
stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwiazku z wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa dokonuje sie po
zakonczeniu leczenia i rehabilitacji.

W niniejszej sprawie zardwno Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 28 listopada 2016 roku, jak i Komisja
Lekarska ZUS- orzeczeniem z dnia 27 grudnia 2016 roku stwierdzili u badanego trwaly uszczerbek na zdrowiu w
wysokosci 5 %.

Spor sprowadzal sie zatem do ustalenia, w jakiej wysoko$ci, jest uszczerbek na zdrowiu, jakiego doznal M. A. (1) w
wyniku wypadku przy pracy w dniu 27 wrzeénia 2015 roku.

W tym zakresie, Sad dopuscit dowdd z opinii bieglych lekarzy chirurga i ortopedy na okolicznoéé¢ ustalenia
procentowego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego. Biegly z zakresu chirurgii przyznal badanemu 12 % trwatego
i dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, natomiast biegly ortopeda przyznal badanemu 10 % trwatego uszczerbku na
zdrowiu.

Podkresli¢ bowiem nalezy, ze Sad nie dysponuje wiadomo$ciami specjalnymi, ktore posiadaja biegli. Zgodnie za$
z utrwalonym w tej mierze pogladem Sadu Najwyzszego - opinie bieglych lekarzy moga byé¢ oceniane przez Sad
- wylacznie przez pryzmat ich zgodno$ci z zasadami logicznego myslenia, do$wiadczenia zyciowego oraz wiedzy
powszechnej, wystarczajace dla uznania badZ nie uznania opinii bieglego za przekonywajacg (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 r., II CK 572/04, Lex nr 151656).

W ocenie Sadu, powyzsze opinie sa precyzyjne, logiczne oraz, w przypadku opinii bieglego z zakresu chirurgii,
wyczerpujaco analizujg przedstawione zagadnienie. Zasadniczo opinie bieglych przedstawione w przedmiotowej
sprawie pozostaja zbiezne w zakresie okreélenia wysokoSci uszczerbku na zdrowiu Odwolujacego spowodowanego
zlamaniem kregostupa. Natomiast w cze$ci dotyczacej okre$lenia wysokoSci uszczerbku na zdrowiu w wyniku
zlamania mostka, Sad podzielil opinie bieglego chirurga, albowiem sg one pelne (udzielaja bowiem wyczerpujacych
odpowiedzi na postawione pytania) i jasne (zawieraja logiczne i wyczerpujace uzasadnienie wnioskow koncowych),
a przez to merytorycznie zasadne.

Jakkolwiek organ ostatecznie zlozyt zastrzezenia zar6wno wobec opinii bieglego ortopedy, jak i wobec opinii bieglego
chirurga i wniost o dopuszczenie dowodu z opinii nowego zespolu bieglych, to jednak, w ocenie Sadu, nie wskazal
na zadne okoliczno$ci merytoryczne, ktére prowadzilyby do koniecznoéci uzupelienia tych opinii, badz skutkowaly
ich dyskwalifikacja. W konsekwencji Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z nowego zespolu bieglych,



albowiem przede wszystkim okolicznoSci sprawy zostaly dostatecznie wyjasnione, a wniosek zmierza do przedluzenia
postepowania.

W ocenie Sadu, argumenty prezentowane przez ZUS stanowily jedynie polemike ze stanowiskiem bieglych, a wniosek
o dopuszczenie dowodu z opinii nowych biegltych mial na celu spowodowanie pozytywnego dla strony rozstrzygniecia.
Wskazaé przy tym nalezy, iz Sad nie jest obowiazany do uwzgledniania kolejnych wnioskow dowodowych strony
tak dlugo, az udowodni ona korzystna dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyjasnienia spornych
okolicznoSci sprawy (art. 217 § 2 kpc) — (por. Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 19 marca 1997 r. II UKN 45/97). Zgodnie za$ z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego
»Zadanie ponowienia lub uzupelienia dowodu z opinii bieglych jest bezpodstawne, jezeli sady uzyskaly od bieglych
wiadomoSci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania (...)” (por. Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 wrze$nia 1999 r. II UKN 96/99).

Sad uznal, iz wszystkie sporne okoliczno$ci sprawy zostaly juz wyja$nione, wobec powyzszego, Sad oddalil wiec
wniosek dowodowy o powolanie nowego bieglego, jako zmierzajacy takze do nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu.
Potrzeba bowiem powolania innego bieglego, powinna wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia
strony z dotychczas ztozonej opinii (por. wyrok SN z dnia 04.08.1999r. I PKN 20/99, OSNP 2000, Nr 22, poz. 807).

Na gruncie niniejszej sprawy, Sad nie byl zatem obowiazany dopuscic¢ kolejnego dowodu z opinii biegtego, albowiem
przedstawione przez biegltego chirurga opinie nie budzily zadnych uzasadnionych watpliwo$ci.

Wobec powyzszego, Sad na podstawie art. 4774 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i przyznal Odwolujacemu M.
A. (1) prawo do jednorazowego odszkodowania w wysokosci 12 % trwatego i dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu,
przy jednoczesnym zaliczeniu uprzednio przyznanego jednorazowego odszkodowania w wysoko$ci 5 % trwalego
uszczerbku na zdrowiu, o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwolania M. A. (1) w calo$ci i przyznania wymienionemu prawa do

jednorazowego odszkodowania w wysokos$ci 25 % trwalego uszczerbku na zdrowiu, Sad, na podstawie art. 477'% § 1
kpc, odwolanie w pozostalej czeSci oddalil (pkt IT wyroku).

SSR Monika Wawro



