Sygn. akt IV U 651/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Wawro
Protokolant: st. sekr. sadowy Danuta Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2017 r. w Olsztynie
sprawy A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

na skutek odwolania A. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 20 wrze$nia 2016 r. nr (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt: IV U 651/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. decyzja z dnia 20 wrzeénia 2016 roku znak (...), na podstawie przepisow
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow i choréb zawodowych
przyznal A. P. jednorazowe odszkodowanie w wysoko$ci 16 % trwalego uszczerbku na zdrowiu w wyniku wypadku

przy pracy, jakiemu ulegl wymieniony w dniu 13 maja 2016 roku.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 14 wrze$nia 2016 r. ustalila, ze staly

uszczerbek na zdrowiu A. P. wynosi 16 %.

Od powyzszej decyzji ubezpieczony A. P. wniést odwotanie, w ktorym wskazal, ze nie zgadza sie z ta decyzja, poniewaz

W jego ocenie, jest ona krzywdzaca i nieuczciwa — uszczerbek na zdrowiu zostal zanizony.

ZUS/O w O. w odpowiedzi na powyzsze odwolanie, wniost o jego oddalenie, wskazujac na tre$¢ ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych oraz wynik

ustalen Komisji Lekarskie;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




A. P. ma 48 lat, w wyniku wypadku przy pracy w dniu 13 maja 2016 roku doznatl urazu lewej reki na frezarce, co
doprowadzilo do amputacji palcéw ITI-V oraz uszkodzenia palca II lewej reki.

(bezsporne; d: akta ZUS)

Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 12 sierpnia 2016 roku stwierdzil u badanego trwaly uszczerbek na zdrowiu
w wysoko$ci 15%. Wobec zlozenia przez Ubezpieczonego sprzeciwu od wymienionego orzeczenia, sprawa zostala
przekazana do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora w orzeczeniu z dnia 14 wrze$nia 2016 roku stwierdzila u A. P. staly
uszczerbek na zdrowiu w wysokoSci 16%. Z uwagi na powyzsze, (...) Oddzial w O. decyzja z dnia 20 wrzeénia 2016
roku znak (...), na podstawie przepiséw ustawy z dnia 30 pazdziernika 2016 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow i choréb zawodowych przyznal A. P. jednorazowe odszkodowanie w wysokosci 16 % trwalego uszczerbku
na zdrowiu w wyniku wypadku przy pracy, jakiemu ulegl wymieniony w dniu 13 maja 2016 roku.

(bezsporne; d: akta ZUS)

Z uwagi na rozbieznoS$ci w ocenie stopnia uszczerbku na zdrowiu, jakiego doznal A. P. w wyniku wypadku przy pracy,
Sad dopuscil dowod z opinii bieglego ortopedy, ktéry stwierdzit u Odwolujacego istotne ograniczenie funkcji lewej reki
z powodu przebytej amputacji palcow III-V i ograniczenia funkeji wskaziciela lewego. W ocenie bieglego, powyzsze
stanowi podstawe do orzeczenia trwalego uszczerbku na zdrowiu, ktérego wysoko$é biegly takze okreslil na 16% z
uwagi na amputacje 3 palcow reki lewej i niewielkie ograniczenia funkcji palca II.

(d: opinia bieglego- k. 35-36)

Z uwagi na zastrzezenia strony Odwolujacej do powyzszej opinii, Sad dopuécil dowdd z opinii uzupeliajgcej bieglego
ortopedy, ktory potrzymal poprzednia opinie, a takze dodal, iz uszczerbek na zdrowiu za uraz palca II reki lewej ocenit
na 1%, albowiem jego funkcja jest nieznacznie upo$ledzona. Natomiast zglaszane, okresowo wystepujace dolegliwoéci
Odwolujacego, nie stanowia podstawy do zwiekszenia uszczerbku.

(d: opinia uzupelniajaca bieglego- k.56)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. P. nie jest zasadne i jako takie nie zasluguje na uwzglednienie.
Sad dal wiare dokumentom dolaczonym do sprawy, albowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich treéci.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze zgodnie z tre$cia przepisu art. 11 ust. 1-4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choroéb zawodowych (Dz.U. z 2002r. Nr 199 poz.1673)
— ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal statego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu, przystluguje jednorazowe odszkodowanie. Zgodnie z art. 16 w/w ustawy — staly lub dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu — ustala lekarz orzecznik. Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnoéci
organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynno$ci organizmu nierokujace poprawy. Natomiast za dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnosci
organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie.

W mysl art. 6 ust. 1 pkt. 4 w/w ustawy ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych
z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje jednorazowe odszkodowanie - dla ubezpieczonego,
ktoéry doznal stalego lub dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Nadto, nie bylo kwestionowane przez strony, ze oceny
stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwiazku z wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa dokonuje sie po
zakonczeniu leczenia i rehabilitacji.



W niniejszej sprawie Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 12 sierpnia 2016 roku stwierdzil u badanego trwaly
uszczerbek na zdrowiu w wysokoSci 15%. Natomiast Komisja Lekarska ZUS- orzeczeniem z dnia 14 wrze$nia 2016
roku- trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 16%.

Spor w przedmiotowej sprawie sprowadzal sie zatem do ustalenia, w jakiej wysoko$ci, jest uszczerbek na zdrowiu,
jakiego doznal A. P. w wyniku wypadku przy pracy w dniu 13 maja 2016 roku.

W tym zakresie, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego lekarza ortopedy na okoliczno$¢ ustalenia procentowego
uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego. Biegly ortopeda przyznal badanemu 16% trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Podkre$li¢ bowiem nalezy, ze Sad nie dysponuje wiadomo$ciami specjalnymi, ktore posiadaja biegli. Zgodnie za$
z utrwalonym w tej mierze pogladem Sadu Najwyzszego - opinie bieglych lekarzy moga byé¢ oceniane przez Sad
- wylacznie przez pryzmat ich zgodnoSci z zasadami logicznego myslenia, dos§wiadczenia zyciowego oraz wiedzy
powszechnej, wystarczajace dla uznania badZ nie uznania opinii bieglego za przekonywajaca (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 r., IT CK 572/04, Lex nr 151656).

W ocenie Sadu, powyzsza opinia jest precyzyjna, logiczna oraz wyczerpujaco analizuje przedstawione zagadnienie. Jest
ona pelna (udziela bowiem wyczerpujacych odpowiedzi na postawione pytania) i jasna (zawiera logiczne uzasadnienie
wnioskéw koncowych), a przez to merytorycznie zasadna.

Pelnomocnik ubezpieczonego kwestionowal przedmiotowa opinie w czeéci, podnoszac, iz stopien uszczerbku na
zdrowiu palca IT lewej reki wynosi wiecej niz 1%, a biegly w zaden spos6b uszczerbku w takim wlasnie wymiarze nie
uzasadnit podczas, gdy jest to najnizszy z mozliwych stopni uszczerbku. Tymczasem A. P. posiada blizne na tym palcu,
odczuwa jego okresowy bol, a takze ma ostabiona sile chwytu i nie moze dokona¢ pelnego zgiecia palca.

W opinii uzupelniajacej z dnia 8 maja 2017 roku biegly odniost sie do zarzutow wskazujac, iz okresowe bole palca nie
moga stanowié czynnika decydujacego o zwiekszeniu wysokosci uszczerbku, gdyz nie wplywaja w sposob znaczacy na
funkcjonowanie palca. Biegly wskazal takze, iz podczas badan nie odnotowano ostabienia sily mieSniowej palca, a jego
chwyt szczypcowy byl sprawny.

Sad uznal przedstawione stanowisko za zaslugujace na uznanie i podzielit wnioski plyngce takze z opinii
uzupekniajacej, uznajac je za logiczne, spojne i wiarygodne. Takze ubezpieczony oraz pelnomocnik ubezpieczonego
nie skladali dalszych zastrzezen do opinii, co pozwala przyjac, iz akceptuja oni stanowisko bieglego.

Wobec powyzszego, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 kpc odwolanie A. P. oddalil.

SSR Monika Wawro



