Sygn. akt IV U 482/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Wawro
Protokolant: st. sekr. sagdowy Danuta Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2017 r. w Olsztynie
sprawy P. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

na skutek odwolania P. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.

z dnia 28 kwietnia 2015 r. (...)-SER- (...) ((...))

I. zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje odwohlijacemu P. K. (1) prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku przy pracy z dnia 10 grudnia 2014 r. w wysokos$ci 3 % (trzech procent) trwatego uszczerbku na zdrowiu,

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych na rzecz odwolujacego P. K. (1) kwote 240 (dwiesScie czterdziesci)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. Akt IV U 482/15

UZASADNIENIE
Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 kwietnia 2015 roku znak: (...), na podstawie art. 21 ust 1 ustawy

z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chordb zawodowych
odmoéwiono P. K. (1) prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy z dnia 10 grudnia 2014
roku. Organ uznal, iz przyczyna wypadku bylo naruszenie przez wymienionego przepisow dotyczacych ochrony zycia
i zdrowia spowodowane razacym niedbalstwem.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyt P. K. (1), ktory zaskarzonej decyzji zarzucil przede wszystkim sprzeczno$c

istotnych ustalen organu rentowego z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez ustalenie, iz Odwotujacy
naruszyt wskutek razacego niedbalstwa przepisy dotyczace ochrony zycia i zdrowia poprzez niedostosowanie
predkosci do warunkéw ruchu. W odwolaniu zaakcentowano przy tym, iz organ nie wskazal precyzyjnie, jakiego



rodzaju przepisy dotyczacego ochrony zycia i zdrowia mialy zostaé naruszone przez P. K. (1), a przesadzac o tym fakcie
nie moze ukaranie Odwolujacego mandatem karnym.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych potrzymal swoja decyzje, wskazujac, iz do zdarzenia
drogowego doszlo w wyniku razacego niedbalstwa Odwotujgcego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. K. (1) w dniu 10 grudnia 2014 roku, okolo godziny 9:00, w zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych
przemieszczal sie pojazdem marki S. (...) o nrrej. (...) z N. w kierunku O.. Tego dnia nie bylo opad6éw atmosferycznych.
W poblizu miejscowosci J., przed oznaczeniem terenu zabudowanego, na tuku drogi w prawo, z uwagi na fakt
wtargniecia na droge zwierzecia, Odwolujacy podjal manewr obronny i ,,odbil kierownicg”, co spowodowalo utrate
kontroli nad kierowanym pojazdem, a w konsekwencji wpadniecie w poslizg, zsuniecie sie do rowu i uderzenie pojazdu
w wystajacy pieii. W miejscu zdarzenia jezdnia byta oblodzona.

(d: przestuchanie P. K.- k. 15v; karta zdarzenia drogowego- k. 45; opinia bieglego z zakresu rekonstrukcji zdarzen
drogowych- k. 96- 104)

Bezposrednio po zdarzeniu na miejsce przyjechala karetka pogotowia oraz funkcjonariusze Policji z KPP N.. Podczas
pobytu w szpitalu, bezposérednio po zdarzeniu, P. K. (1) przyjal mandat karny.

(d: dokumentacja z KPP N.- k. 44- 45, 46- 54)

W wyniku zdarzenia, P. K. (1) doznal obrazen w postaci wieloodlamowego zlamania obojczyka lewego, skrecenia
odcinka szyjnego kregostupa i og6lnych potluczen

(d: dokumentacja medyczna- k. 9)

Decyzja z dnia 28 kwietnia 2015 roku znak: (...), na podstawie art. 21 ust 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002
roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych odmoéwiono P. K. (1) prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy z dnia 10 grudnia 2014 roku. Organ uznal, iz przyczyna
wypadku bylo naruszenie przez wymienionego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia spowodowane razacym
niedbalstwem.

(d: akta ZUS)

Z uwagi na fakt, iz okreélenie bezposredniej przyczyny zdarzenia drogowego z dnia 10 grudnia 2014 roku wymagato
wiadomosci specjalnych, Sad dopuécit dowdd z opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji zdarzen drogowych, ktory w
swojej opinii wskazal przede wszystkim, iz spos6b udokumentowania miejsca i przebiegu zdarzenia uniemozliwia
obliczenie predkosci samochodu, ktérym poruszal sie Odwotujacy w chwili zdarzenia, przy jednoczesnym braku
przestanek do zanegowania predkos$ci podawanej przez P. K. (1)- 60- 70 km/h, a wiec znacznie mniejszej od predkosci
dozwolonej administracyjnie. Biegly wskazal tez, ze fizyczna przyczyna zdarzenia byla utrata stabilno$ci kierunkowej
samochodu Odwolujacego na oblodzonym zakrecie, co spowodowalo jego zjazd z drogi i przewrdcenie sie na dach.
W ocenie bieglego, material dowodowy nie pozwala na jednoznaczne przyjecie, co spowodowalo poslizg samochodu,
z ktérym nie potrafil sobie poradzi¢ kierujacy, moglo byé¢ to spowodowane bledem P. K. (1) w postaci zbyt duzej
predkosci samochodu w stosunku do stanu nawierzchni i bledem w postaci hamowania na zakrecie. Biegly nie
wykluczyl takze przyczyny w postaci przeszkody, ktorej na drodze nie powinno by¢ (sarna). Biegly zwro6cil przy tym
uwage na fakt, iz ocena zachowania Odwolujacego winna by¢ dokonywana pod katem tego, czy oblodzenie na zakrecie
mialo charakter na tyle lokalny, iz P. K. (1) mogt sie go nie spodziewaé, czy tez Odwolujgcy o nim wiedzial, lecz
zlekcewazyl te sygnaly.

(d: opinia bieglego z zakresu rekonstrukcji zdarzen drogowych- k. 96- 104)



Z uwagi na rozbiezno$ci w ocenie stopnia uszczerbku na zdrowiu, jakiego doznal P. K. (1) w wyniku wypadku przy
pracy, Sad dopusécit dowdd z opinii bieglego ortopedy, ktory stwierdzil, iz uraz w postaci ztamania obojczyka pozostawil
u Odwolujacego trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysoko$ci 3 % ze wzgledu na deformacje pourazowa obojczyka lewego
z jego skroceniem. Natomiast uraz kregostupa zostal wygojony bez nastepstw.

(d: opinia bieglego ortopedy M. S.- k. 17- 18)

Ze wzgledu na zastrzezenia przedstawione do opinii przez strony postepowania, Sagd dopuécil dowod z uzupeltniajacej
opinii bieglego ortopedy, ktory wskazal, iz w jego ocenie brak jest podstaw, by stosowa¢ wymiar uszczerbku na zdrowiu
okreslony w punkcie 100 tabeli, bowiem w przypadku P. K. (1) nie wystepuje ograniczenie ruchéw po wygojeniu
zlamanego obojczyka. W konsekwencji biegly uznal, iz istnieja podstawy do zastosowania pozycji (...) tabeli orzeczenia
trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 3% ze wzgledu na skrocenie i przemieszczenie odlamow.

(d: opinia uzupelniajgca bieglego ortopedy M. S.- k. 29)

Z uwagi na ponowne zastrzezenia stron do opinii, Sad postanowil dopusci¢ dowod z kolejnej opinii uzupekniajacej
bieglego ortopedy. Biegly ponownie podtrzymal poprzednie opinie i stwierdzil, ze brak jest medycznych podstaw, by
orzec uszczerbek na zdrowiu w wyzszej, badz nizszej wysokosci.

(d: opinia bieglego ortopedy M. S.- k. 56)

Ze wzgledu na kolejne zastrzezenia stron do opinii bieglego ortopedy, Sad dopuscil dowdd z opinii kolejnego biegltego
ortopedy. Biegly w sporzadzonej opinii wskazal, iz skrecenie kregostupa zostalo u P. K. (1) wygojone bez nastepstw,
natomiast z powodu niewielkiego skrocenia i badalnego pogrubienia obojczyka, nalezy przyja¢ istnienie trwalego
uszczerbku na zdrowiu opiniowanego w wysokoSci 3 %.

(d: opinia bieglego ortopedy A. S.- k. 79- 80)

Strona Odwolujaca ponownie zlozyla zastrzezenia do opinii biegltego ortopedy. W opinii uzupelniajacej biegly ortopeda
podtrzymal swoja opinie i dodal, iz w odniesieniu do przebytego skrecenia kregostupa, poranna sztywno$¢, na ktéra
skarzy sie Odwolujacy jest odczuciem, a nie objawem obiektywnym i brak jest postaw do orzeczenia uszczerbku na
zdrowiu z tej przyczyny. Uzasadniajac natomiast zmniejszenie uszczerbku na zdrowiu z tytulu zlamania obojczyka z
5 % do 3 %, biegly wskazal, iz skrocenie jest niewielkie, a wyczuwalne pogrubienie odlaméw moze ulec przebudowie
w ciagu kilku lat.

(d: opinia uzupelniajaca bieglego ortopedy A. S.- k. 119)

Ze wzgledu na ponowne zarzuty Odwolujacego do opinii bieglego ortopedy, Sad dopuscil dowod z opinii kolejnego
bieglego, ktory takze uznal, iz u Odwolujacego wystepuje trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 3 %.

(d: opinia bieglego ortopedy L. G.- k. 132)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest zasadne i jako takie zasluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie okoliczno$cia sporna bylo, czy w zaistnialym zdarzeniu wystepuja przestanki eliminujgce
przystugiwanie §wiadczen z ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych.

W tym stanie rzeczy, nalezalo wiec dokonaé oceny winy ubezpieczonego, pod katem wylacznej przyczyny wypadku
przy pracy z dnia 10 grudnia 2014 roku, uwzgledniajac oprocz zachowania samego ubezpieczonego, takze caloksztalt
okoliczno$ci zdarzenia.



Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy
i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.) za wypadek przy pracy uwaza sie nagte zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzng, powodujaca uraz lub $mier¢, ktore nastapito w zwiazku z praca:

1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych,
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia,

3) Ww czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Natomiast wedlug art. 21 ust. 1 cytowanej ustawy $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja
ubezpieczonemu, gdy wylaczna przyczyng wypadkow, o ktorych mowa w art. 3, byto udowodnione naruszenie przez
ubezpieczonego przepiséow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek
razacego niedbalstwa.

Zatem zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy mialo ustalenie, czy zdarzenie drogowe, do ktérego
doszlo w dniu 10 grudnia 2014 roku bylo spowodowane wylgcznie udowodnionym naruszeniem przez P. K. (1)
przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia na skutek razacego niedbalstwa.

W ocenie Sadu, brak jest okoliczno$ci nakazujgcych dyskwalifikacje twierdzen Odwolujacego, w ktorych przedstawil
on przebieg zdarzenia, zwlaszcza, iz biegly z zakresu rekonstrukeji zdarzen drogowych takze takiego przebiegu
zdarzenia nie wykluczyl. Nie ma zatem podstaw do kategorycznego twierdzenia, iz odwolujacy poruszal sie z
predkoscia niedostosowana do warunkéw na drodze, ani tez do zakwestionowania, ze bezpoSrednia przyczyna
zdarzenia byly manewry obronne kierowcy podjete na skutek pojawienia sie na drodze nieprzewidzianej przeszkody,
przy jednoczesnym braku Swiadomosci co do miejscowego oblodzenia nawierzchni.

Z powyzszych okolicznosci nie sposéb wysnué wniosku, jakoby to razaco niedbale zachowanie P. K. (1) bylo wylaczna
przyczyna zdarzenia drogowego z dnia 10 grudnia 2014 roku. Nie ulega watpliwosci, iz P. K. (1), jako do§wiadczony,
wieloletni kierowca doskonale zdawal sobie sprawe z tego, jak wiele zalezy od taktyki i techniki jazdy kierowcy.
W kategoriach notoriow faktycznych nalezy takze traktowaé stwierdzenie, iz nie zawsze predko$¢ administracyjnie
dozwolona jest predko$cia bezpieczna, pozwalajaca uniknac¢ wypadku, czy tez kolizji drogowej. Oznacza to, ze w
przypadku szczegoblnie trudnych warunkéw, do obowigzkéw kierowcy w celu zapewnienia bezpieczenstwa sobie i
innym uczestnikom ruchu, nalezy zmniejszenie predkosci do takiej, przy ktorej utrzymane zostanie panowanie nad
pojazdem. Na marginesie nalezy przy tym wskazac, iz godnie z treécig art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997
roku Prawo o ruchu drogowym kierujacy pojazdem jest obowigzany jechaé¢ z predko$cia zapewniajaca panowanie
nad pojazdem, z uwzglednieniem warunkéw, w jakich ruch sie odbywa, a w szczegdlnoSci: rzezby terenu, stanu
i widocznosci drogi, stanu i ladunku pojazdu, warunkéw atmosferycznych i natezenia ruchu. W ocenie Sadu,
zgromadzony w przedmiotowej sprawie material dowodowy, w tym przede wszystkim spdjna, logiczna rzeczowa
i konsekwentna opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji zdarzen drogowych nie pozwala na przyjecie, iz P. K.
(1) poruszat sie z predkoscia nadmierna i niedostosowana do panujacych warunkéw drogowych. Ponadto, mimo
bezspornego faktu, iz w miejscu zdarzenia jezdnia byla oblodzona, brak jest jakichkolwiek dowodow $§wiadczacych o
tym, iz oblodzenie wystepowalo juz wczeéniej i Odwolujacy mial tego §wiadomo$é, tylko fakt ten zlekcewazyl.

Dodatkowo, nie sposéb pomina¢ pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 04 grudnia 2008 roku
(IT UK 106/08, OSNP 2010/11-12/143), zgodnie z ktérym, ,nieprawidlowa technika jazdy samochodem i nienalezyta
obserwacja drogi, wynikajace z nieprzestrzegania przepiséw ruchu drogowego, bedace wylaczna przyczyng wypadku
drogowego majacego charakter wypadku przy pracy, moga by¢ ocenione jako naruszenie przez ubezpieczonego
przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego wskutek razacego niedbalstwa i stanowié
podstawe wylgczenia prawa ubezpieczonego do $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego (art. 21 ust. 1 ustawy z
dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych,



jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nt 167, poz. 1322 ze zm.). (...) (3) Niedbalstwo pracownika jako wylaczna przyczyna
wypadku przy pracy wylacza prawo do §wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego tylko wtedy, gdy mialo charakter
razacy, a wiec graniczylo z umys$lno$cia. (4) Jezeli wylaczna przyczyna wypadku drogowego pracownika kierujacego
pojazdem byla nieznajomos$é przepiséw ruchu drogowego, to zachowanie pracownika stanowi razace niedbalstwo
i jest podstawa wylaczenia prawa do $wiadczen”. Analiza zachowania Odwolujacego w okresie bezposrednio
poprzedzajacym zdarzenie drogowe z dnia 10 grudnia 2014 roku i podczas samego wypadku nie wskazuje, by P. K. (1)
stosowal nieprawidlowa technike jazdy, badz nienalezycie obserwowal droge w wyniku nieprzestrzegania przepisow
ruchu drogowego, a tym bardziej by byly to wylaczne przyczyny zdarzenia, w ktorym Odwolujacy doznal urazu.

Tym samym, nie sposob uznaé, iz Odwolujacy zachowal sie razaco niedbale. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze ,razace
niedbalstwo zachodzi woéwczas, gdy poszkodowany zachowuje sie w sposéb jaskrawo odbiegajacy od norm
bezpiecznego postepowania i $wiadczacy o calkowitym zlekcewazeniu przepiséw dotyczacych ochrony zycia i
zdrowia” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 stycznia 1998 r. III AUa 418/97). Pojecie ,razacego
niedbalstwa”, przewidzianego w ustawie wypadkowej nie jest rownoznaczne ze ,zwyklym niedbalstwem”, czyli
takim zachowaniem pracownika, ktory przewiduje skutki swego dzialania (lub zaniechania), lecz spodziewa sie,
ze ich uniknie oraz gdy skutkow tych nie przewiduje, chociaz moze i powinien je przewidzie¢. Nalezy jednak
bra¢ pod uwage to, czy spelienie wymogu przewidywania moglo nastapié¢ przy nieznacznej tylko koncentracji
uwagi przez pracownika, czy tez konieczny byl wiekszy wysilek, co nalezy ustala¢ majac na wzgledzie indywidualne
cechy psychiczne pracownik i konkretne okoliczno$ci wypadku. O razacym niedbalstwie mozna bowiem mowic
w sytuacji, gdy stopien naganno$ci postepowania jest szczegblnie wysoki, gdyz drastycznie i powaznie odbiega
od modelu naleznego zachowania. Ocena razacego niedbalstwa powinna by¢ zindywidualizowana, uwzgledniac
mozliwo$¢ i powinno$¢ przewidywania naruszenia przepisOw bhp, a takze umiejetno$é¢ praktycznego wykorzystania
przepiséw bhp przez pracownikéw. Na gruncie niniejszej sprawy, ocena materiatu dowodowego, daje podstawy do
tego, aby zachowaniu skarzacego przypisac¢ taka kwalifikowana posta¢ nieumysSlnoéci. Do kwestii oceny stopnia
niedbalstwa odniost sie takze Sad Najwyzszy w wyroku dnia 18 maja 2010 roku (I UK 335/09, LEX nr 602207,
M.P.Pr. 2010/11/607-608), zgodnie z ktérym ,o ile rozstrzyganie o winie sprawcy czynu nieumy$lnego polega
na formulowaniu abstrakcyjnych wzorcow nalezytego (starannego, ostroznego postepowania, rozumianych jako
wzdr postepowania powszechnie wymaganego oczekiwanego) w danej spoleczno$ci i ustalenie, czy sprawca szkody
zachowal nalezyta ostrozno$¢ (staranno$¢) polega na pordéwnaniu jego zachowania ze wzorem prawidlowego
zachowania w podobnych warunkach, o tyle okreslenie niedbalstwa jako razacego wymaga odniesienia sie do
konkretu, czyli uwzglednienia wszystkich okolicznoéci sprawy. Nawigzanie do pogladéow doktryny, ktéra formuluje
pewne kryteria pozwalajace uznaé niedbalstwo za razace, nie wypeklia tej luki, gdyz nie maja one charakteru
uniwersalnego i ocena niedbalstwa jako razacego zawsze nalezy do sadu, ktory odnosi sie do konkretnego przypadku.
(...) Ocena niedbalstwa jako razacego nalezy zawsze do sadu”.

Nalezy przy tym mieé¢ na wzgledzie fakt, iz ubezpieczony moze zosta¢ pozbawiony Swiadczen z ustawy ,wypadkowej”
tylko w sytuacji, kiedy zdarzenie zostalo spowodowanie wylacznie jego zawinionym zachowaniem, przy jednoczesnym
braku innych przyczyn. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nie sposéb uznaé, iz P. K. (1) zachowal
sie razaco niedbale, a tym samym przerzucaé wylacznej odpowiedzialnosci albo nawet jej czesci za przedmiotowe
zdarzenie na kierujacego pojazdem, zatem brak jest podstaw do przyjecia, iz zachodza przestanki okreslone w art. 21
ust. 1 ustawy.

Zgodnie natomiast z treécig przepisu art. 11 ust. 1-4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2002r. Nr 199 poz.1673) — ubezpieczonemu, ktory
wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu,
przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Zgodnie z art. 16 w/w ustawy — staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu
— ustala lekarz orzecznik. Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktore
powoduje uposledzenie czynnoS$ci organizmu nierokujace poprawy. Natomiast za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu
uwaza sie takie naruszenie sprawnos$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnoéci organizmu na okres
przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie.



W mysl art. 6 ust. 1 pkt. 4 w/w ustawy ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych
z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje jednorazowe odszkodowanie - dla ubezpieczonego,
ktoéry doznal stalego lub dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Nadto, nie bylo kwestionowane przez strony, ze oceny
stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwiazku z wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa dokonuje sie po
zakonczeniu leczenia i rehabilitacji.

W dalszej kolejnosci, Sad obowigzany byl zatem ustali¢, w jakiej wysokoS$ci uszczerbku na zdrowiu doznal P. K. (1) w
wyniku zdarzenia z dnia 10 grudnia 2014 roku.

W tym zakresie, Sad dopuscil dowod z opinii trzech bieglych lekarzy ortopedow, ktérzy zgodnie okreslili wysoko§é
trwalego uszczerbku na zdrowiu na 3 %.

Podkresli¢ bowiem nalezy, ze Sad nie dysponuje wiadomosSciami specjalnymi, ktore posiadajg biegli. Zgodnie za$
z utrwalonym w tej mierze pogladem Sadu Najwyzszego - opinie bieglych lekarzy moga by¢ oceniane przez Sad
- wylacznie przez pryzmat ich zgodnoSci z zasadami logicznego myslenia, do$wiadczenia zyciowego oraz wiedzy
powszechnej, wystarczajace dla uznania badz nie uznania opinii bieglego za przekonywajaca (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 r., II CK 572/04, Lex nr 151656).

W ocenie Sadu, powyzsze opinie sa precyzyjne, logiczne oraz wyczerpujaco analizuja przedstawione zagadnienie.
Opinie trzech niezaleznych bieglych przedstawione w przedmiotowej sprawie pozostaja zbiezne w zakresie okreslenia
wysokoSci uszezerbku na zdrowiu Odwolujacego. Sad podzielil zatem wymienione opinie, albowiem sg one pelne
(udzielaja bowiem wyczerpujacych odpowiedzi na postawione pytania) i jasne (zawieraja logiczne i wyczerpujace
uzasadnienie wnioskow konicowych), a przez to merytorycznie zasadne.

Reasumujac, Sad przyjal, iz zachowanie Odwolujacego podczas zdarzenia z dnia 10 grudnia 2014 roku nie moze zostac
uznane za razaco niedbale naruszenie przepiséw o ochronie zycia i zdrowia, a P. K. (1) w wyniku wypadku przy pracy
doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 3 %.

Sad oddalil przy tym wniosek dowodowy o przesluchanie §wiadkéw, albowiem okolicznosci na ktoére mialy zostac
przeprowadzony wnioskowany dowodd (okolicznoéci ukarania Odwolujacego mandatem karnym) pozostaja bez
znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, a wnioskowani §wiadkowi nie byli obecni podczas samego
zdarzenia drogowego i nie posiadali Zadnej wiedzy na temat jego przebiegu.

Z uwagi na powyzsze, Sad w oparciu o art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i przyznal Odwolujacemu prawo
do jednorazowego odszkodowania w wysoko$ci 3 % trwatego uszczerbku na zdrowiu.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 98 kpc w zwigzku z § 11 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, przy
czym z uwagi na naklad pracy pelnomocnika oraz stopien zawiloSci sprawy, Sad uznal za stosowne czterokrotne
podwyzszenie stawki minimalnej

SSR Monika Wawro



