Sygn. akt IV U 120/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska Rozmus
Protokolant: sekr. sadowy Tomasz Milosz

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2015 r. w Olsztynie

sprawy A. T.-S.

przeciwko Wojewddzkiemu Zespotowi Do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci

na skutek odwolania A. T.-S.

od decyzji Wojewddzkiego Zespotu Do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci

z dnia 9 grudnia 2014 roku nr (...).2014

oddala odwolanie

IVU 120/15

UZASADNIENIE

Odwolujagca A. T.-S. wniosla odwolanie od orzeczenia Wojewodzkiego Zespolu do spraw Orzekania o
Niepelmosprawnoéci w E. z dnia (...) w zakresie dotyczacym uznania, iz nie spelnia przestanek o prawie ruchu
drogowym. Wskazujac na dolegajace jej choroby i dysfunkcje podniosla, iz dolegliwo$ci te utrudniaja odwolujacej
wykonywanie codziennych obowigzkéw zyciowych i funkcjonowanie w §rodowisku. Stan chorobowy odwolujacej ma

charakter postepujacy i nie rokujacy poprawy.

W odpowiedzi na odwotlanie Wojewodzki Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w E. wniost o oddalenie

odwolania. W zwiazku z przeprowadzonym postepowaniem organ wydal orzeczenie na posiedzeniu w dniu(...)

utrzymujac w mocy decyzje Miejskiego Zespotu do spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci . Organ orzekajacy

uwzglednil wszystkie przestanki, ktore bierze pod uwage przy orzekaniu o stopniu niepelnosprawnosci zgodnie z § 3
ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 roku w sprawie orzekania

o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnoéci ( DZ.U. Nr 139, poz. 1328) .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :




Orzeczeniem z dnia 09.12.2014r. WZON w E. utrzymal w mocy orzeczenie Miejskiego Zespotu do spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci i uznal , iz brak jest w stosunku do odwotujacej podstaw do wskazania, iz osoba zainteresowana
spelnia przeslanki okreslone w art. 8 ust 3a pkt 1 ustawy z 20.06.1997r. Prawo o ruchu drogowym.

(dowdd: akta WZON - orzeczenia z dnia (...))
Postanowieniem z dnia 02.03.2015r. sad dopuscil dowod z opinii bieglych z zakresu ortopedii i kardiologii ( k. 70).

W opinii biegly ortopeda uznal, iz wystepujace u odwolujacej schorzenia powoduja niepelnosprawnosé w stopniu
umiarkowanym na stale. Biegly wskazal, iz odwolujaca porusza sie samodzielnie, sprawnie , nie spelnia przestanek
ustawy o ruchu drogowym. Zgodzil sie ze stanowiskiem WZON.

Biegly kardiolog stwierdzil, iz u odwolujacej wystepuje niepelnosprawno$é w stopniu umiarkowanym z powodow
kardiologicznych. Schorzenia ukladu krazenia nie spelniaja przeslanek ustawy o ruchu drogowym.

( dowdd: dokumentacja medyczna k.3,10-69,89-95, opinia k.75-79, 100-102)

Sad zwazyl co nastepuje :

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz o zatrudnianiu oso6b
niepelnosprawnych ( Dz.U. Nr 123, poz. 776 z 1997 roku ze zm. ) w art. 3 ust. 1 ustala trzy stopnie niepelnosprawnosci,
to jest znaczny, umiarkowany i lekki. Kryteria oceny niepelnosprawnosci okresla za§ Rozporzadzenie Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 roku w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu
niepelnosprawnosci ( DZ.U. Nr 139, poz. 1328).

Zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz o zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych ( Dz.U. Nr 123, poz. 776 z 1997 roku ze zm. ) za osobe o lekkim stopniu niepelnosprawnosci
uznaje sie osobe o naruszonej sprawno$ci organizmu, powodujacej w sposéb istotny obnizenie zdolnosci do
wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnoéci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z
pelna sprawnoscia psychiczna i fizyczna, lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél spolecznych dajace sie kompensowac
przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze lub §rodki techniczne. Osoba taka, pomimo
naruszonej sprawnosci organizmu jest zdolna do wykonywania pracy i samodzielnej egzystencji. Do znacznego stopnia
niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoécia organizmu, niezdolna do pracy albo zdolng do pracy
jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia rél spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki
i pomocy innych os6b w zwiazku z niezdolnosScia do samodzielnej egzystencji ( art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz o zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych) . Do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnoséci zalicza sie osobe z naruszona sprawno$cia organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do
pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy innych oséb w celu
pelnienia rol spolecznych (art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
o zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych).

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnoéci opinii bieglych, ktorym Sad dal wiare, nalezy
zaliczy¢ odwolujaca sie do 0os6b o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci. Swoje stanowisko w tym zakresie
Sad opart na analizie tresci powyzszych opinii bieglych, a wiec specjalistow z zakresu medycyny zajmujacych sie
schorzeniami, ktore wystepuja u odwotujace;.

Nie mniej jednak istota niniejszego postepowania byl zarzut odwolujacej o braku przyznania odwolujacej karty
parkingowej. Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20.06.1997r. Prawo o ruchu
drogowym spelnienie przestanek do nabycia tzw karty parkingowej moze zosta¢ stwierdzone jedynie w przypadku
0s6b zaliczonych do znacznego stopnia niepelnosprawnosci ( bez wzgledu na symbol przyczyny) badz umiarkowanego



stopnia niepelnosprawnoéci ( z symbolem przyczyny niepelnosprawnoéci 04-O, 05-R, 10-N), w obu przypadkach
majacych znacznie ograniczone mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie.

Jak wynika z opinii bieglego ortopedy, poniewaz z uwagi na wyzej cytowany przepis opinia tego bieglego miala istotne
znaczenie w sprawie, pomimo stwierdzonych u odwotujacej dysfunkceji oraz potwierdzonego umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci, nie spelnione zostaly przestanki okreslone w art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20.06.1997r. Prawo
o ruchu drogowym. Biegly ustalil, iz u odwolujacej wystepuja zmiany powodujace uposledzenie sprawnosci narzadu
ruchu, ktore istotnie obnizajg zdolno$¢ wykonywania pracy jednak opiniowana porusza sie samodzielnie, sprawnie i
nie spelnia w zwiazku z tym przestanek cytowanego przepisu. Tym samym nie ustalono aby u odwotujacej wystepowalo
znaczne ograniczenie mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie. Jednocze$nie biegly kardiolog ustalil u odwolujacej
umiarkowany stopien niepelnosprawnoéci.

Zdaniem Sadu, sporzadzone opinie sg jednoznaczne, rzetelne i miarodajne, a jednocze$nie w pelni odpowiadaja na
teze postanowienia , na podstawie ktorego zostal dopuszczony z nich dowod.

Reasumujgc, Sad nie znalazt podstaw do zmiany orzeczenia Wojewodzkiego Zespotu ds. Orzekania o
Niepelosprawnosci w E..

Wobec powyzszego, Sad, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. i przywolanych przepiséw, oddalil odwolanie, o czym
orzeczono w sentencji.

SSR G. R.



