Sygn. akt IV U 584/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Nawacka
Protokolant: st. sekr. sgdowy Danuta Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 04 kwietnia 2014 r. w Olsztynie
sprawy R. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania R. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 16 sierpnia 2013 r. nr (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt IV U 584/13

UZASADNIENIE

Ubezpieczony R. P. wnidst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. z 16 sierpnia 2013 r.
znak (...), w ktorej to odmdwiono ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od 8 czerwca 2011 r. do

1lipca 2011 1. i od 20 wrzeénia 2011 r. do 17 stycznia 2012 r., podnoszac, iz decyzje te sa niezasadne, nie wykonywal

bowiem pracy zarobkowej, w przedmiotowym okresie podpisywat jedynie faktury.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wnidst o oddalenie odwolania, powtarzajac argumentacje, jak w zaskarzonej decyzji,

iz podczas pobierania zasitku chorobowego z tytulu niezdolno$ci do pracy we wskazanym okresie, wykonywal prace
zwigzane z prowadzeniem wlasnej dzialalnoéci gospodarczej pod firma Agencja Ochrony (...) w B..

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony R. P. zatrudniony byl w Jednostce Wojskowej (...) w G. na stanowisku Komendanta Oddzialu W.

Cywilnych w L..

[bezsporne]



W okresie od 8 czerwca 2011 1. do 1lipca 2011 1. i od 20 wrze$nia 2011 r. do 17 stycznia 2012 r. z uwagi na niezdolnosé
do pracy pobieral zasilek chorobowy, wyplacany przez platnika - jednostke wojskowa.

[dowdd: informacja Wydzialu Zasitkoéw w aktach ZUS]

Pismem z 2 grudnia 2011 r. dowddca Jednostki Wojskowej (...) zwrdcit sie o kontrole wykorzystywania przez
ubezpieczonego zwolnienia lekarskiego, wskazujgc, iz wymieniony w okresie pobierania zasitlku chorobowego
prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza.

[dowod: pismo dowodcy w aktach ZUS].

Ubezpieczony ma zarejestrowana dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Agencja Ochrony (...) w B.. Zajmowat sie on
Swiadczeniem uslug transportowych i z zakresu ochrony. Zatrudnial dwoch kierownikow A. G., ktory zajmowal
sie czeScia transportowa przedsiebiorstwa oraz M. G., ktéremu podlegala, jako inspektorowi nadzoru ds. ochrony
fizycznej cze$c przedsiebiorstwa zajmujaca sie §wiadczeniem ustug z zakresu ochrony.

W okresie pobierania zasitlku chorobowego dzialania ubezpieczonego w odniesieniu do uslug transportowych
ograniczyly sie do podpisywania dokumentéw. A. G. mial upowaznienie do podpisywania faktur. Z pozostalymi
dokumentami jezdzil sporadycznie 2 — 3 razy w miesiacu. W tym czasie nie byly zawierane nowe umowy o §wiadczenie
ushug transportowych. Przedsiebiorstwo ubezpieczonego realizowalo umowy wczeéniej zawarte.

[dowéd: zeznanie A. G. k. 37v — 38].

W okresie pobierania zasitku chorobowego ubezpieczony w odniesieniu do dzialalno$ci polegajacej na $wiadczeniu
ustug z zakresu ochrony podejmowal szereg czynnosci, tj. utrzymywal staly kontakt telefoniczny z M. G., z ktérym
omawial biezaca dzialalno$¢ przedsiebiorstwa, ustalal stawki za ochrone imprezy masowej, decydowal o podpisywaniu
umoéw. Regularnie kilka razy w tygodniu wymieniony jezdzil do ubezpieczonego do domu, gdzie odbywali spotkania
o charakterze stuzbowym. M. G. na spotkania te przywozil liczne dokumenty finansowe, ktére byly nastepnie
podpisywane przez ubezpieczonego.

[dowdd: zeznanie M. G. k. 38 — 39v].

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzjq z 16 sierpnia 2013 r. znak (...) odmoéwil ubezpieczonemu prawa
do zasitku chorobowego za okres od 8 czerwca 2011 r. do 1 lipca 2011 1. i od 20 wrze$nia 2011 1. do 17 stycznia 2012 1.

[dowod: decyzja ZUS w aktach ZUS]

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Nalezy zauwazy¢, iz wystepujace u ubezpieczonego schorzenia skutkujace okresowa niezdolnoécia do pracy nie
byly sporne, spér w sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczony w okresie, w ktorym miat przebywac
na zwolnieniu lekarskim w rzeczywisto$ci nadal wykonywal prace zwigzang z prowadzeniem wlasnej dzialalno$ci
gospodarczej pod firmg Agencja Ochrony (...) w B.. Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ubezpieczony wykonujacy
w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb
niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Sad dokonujac ustalenia, iz ubezpieczony w okresie zwolnienia chorobowego wykonywal prace w ramach prowadzonej
dzialalnosci opart sie w tym zakresie na dowodach z dokumentéw i na zeznaniach $§wiadkow M. G. i A. G,,
ktore Sad podzielit w caloéci jako logiczne i wyczerpujace. Nalezy zauwazy¢, sam fakt podpisywania dokumentéw
finansowych i faktur nie stanowi jeszcze przeslanki ustalenia wykonywania pracy zarobkowej w okresie pobierania



zasitku chorobowego, konkretnie pracy skladajacej sie na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej. Niewatpliwie
podpisywanie dokumentéw stanowi czynnosci wykonywana przy prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, nie stanowi
ona jednakze co do zasady istoty dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczonego, jest czynnos$cig techniczna dodatkowa.
Dzialalno$é gospodarcza ubezpieczonego sprowadzala sie bowiem do uslug transportowych oraz ushlug z zakresu
ochrony. Rola ubezpieczonego w takim ksztalcie przedsiebiorstwa sprowadzala sie do zarzadzania dzialalno$cia, tj.
do wyznaczania jej kierunkéw, podejmowania decyzji w zakresie zawierania kontraktow, zawierania umoéw, nadzoru i
kontroli pracownikéw zatrudnionych przy wykonywaniu zawieranych uméw. W tak rozumianej pracy ubezpieczonego
mogli go zastapi¢ w okresie pobierania Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego kierownicy tych dwoch dzialow
przedsiebiorstwa. Koniecznym bylo zatem przeshuchanie ich, tj. M. G. i A. G. w celu uzyskania informacji, czy
ubezpieczony wykonywal prace.

Z zeznah A. G. wynika, iz ubezpieczony praktycznie nie wykonywal swojej pracy w odniesieniu do uslug
transportowych. Zeznanie wymienionego znajduje potwierdzenie w specyfice wykonywanych ustug transportowych.
Stale umowy na §wiadczenie tych ustug wykluczaly podejmowanie przez ubezpieczonego decyzji, czynily zbedna jego
ingerencje w prace przedsiebiorstwa. W tej sytuacji A. G. mégt skutecznie i wyczerpujaco zastepowac ubezpieczonego
w pracy.

Odmiennie natomiast relacjonowat zachowanie ubezpieczonego wzgledem dzialalno$ci ochroniarskiej $§wiadek M.
G.. Z jego zeznania wynika, iz ubezpieczony nawet nie ograniczyt zakresu wykonywanej pracy. Swiadek relacjonowat
czynnoSci ubezpieczonego jako tozsame przed okresem pobierania §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego z
czynno$ciami w badanym okresie. Pomijajac subiektywng ocene $wiadka, nalezy zauwazyé, iz wymienil on szereg
czynnoéci wykonywanych przez ubezpieczonego, nadto utrzymywal, iz zostal zachowany staly kontakt $wiadka z
ubezpieczonym, w zakresie biezacego kierowania praca przedsiebiorstwa. Zeznanie Swiadka bylo logiczne, znajdowalo
bowiem uzasadnienie w specyfice dzialalno$ci z zakresu ochrony. O ile w odniesieniu do ustug transportowych
ubezpieczony przez kilka, kilkana$cie miesiecy mogt bazowac na stalych umowach, dzialalnoéé¢ ta nie wymagata
jego interwencji, to ustugi ochroniarskie dotyczyly m.in. imprez masowych, ktore laczyly sie z negocjowaniem i
zawieraniem kolejnych nowych uméw. Nie dziwi tym samym staly kontakt telefoniczny, a takze i osobisty $wiadka z
ubezpieczonym. Jedyna odmienno$¢ dotyczyla miejsca kontaktéw osobistych — Swiadek zamiast do biura jezdzit do
miejsca zamieszkania samego ubezpieczonego.

W tej sytuacji, Sad stwierdzil, iz wykonujac czynnoéci z zakresu kierowania biezaca dzialalno$cia przedsiebiorstwa w
odniesieniu do ustug z zakresu ochrony, utrzymujac staly kontakt z podleglym pracownikiem, wydajac polecenia oraz
podpisujgc szereg dokumentéw finansowych ubezpieczony wykonywal prace zarobkowa w rozumieniu cytowanego
art. 17 ust. 1.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych

z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyfistwa w zw. z art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad oddalil odwolanie
ubezpieczonego



