Sygn. akt IV U 386/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska Rozmus
Protokolant: stazysta Tomasz Milosz

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2014 r. w Olsztynie

sprawy W. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o odszkodowanie z tytulu pogorszenia stanu zdrowia w zwiazku z wypadkiem przy pracy
na skutek odwotania W. 1.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.

z dnia 14 maja 2013 nr (...)- (...)

orzeka:

oddala odwolanie

SSR Grazyna Gizewska Rozmus

Sygn. akt IV U 386/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 14 maja 2013r. znak (...)- (...) - odmoéwil W. 1. prawa
do zwiekszenia jednorazowego odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu, bedacego nastepstwem wypadku przy

pracy, jakiemu ulegl w dniu 24.08.20009r.

Zgodnie bowiem z art. art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadku przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2009r. Nr 167, poz.1322) — jezeli wskutek pogorszenia sie
stanu zdrowia staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu, bedacy nastepstwem wypadku przy pracy, ktoéry byt
podstawa przyznania jednorazowego odszkodowania, ulegnie zwiekszeniu co najmniej o 10 punktéw procentowych,
jednorazowe odszkodowanie zwieksza sie 0 20 % przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu

przewyzszajacy procent, wedlug ktérego ustalone bylo to odszkodowanie.



W uzasadnieniu ZUS podal, iz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 09.05.2013 r. ustalita ponownie 12 %
uszczerbek na jego zdrowiu z tytulu wypadku przy pracy z dnia 24.08.2009r. i nie ulegl on pogorszeniu w stosunku
do orzeczenia z dnia 12.01.2012r.

Od powyzszej decyzji ubezpieczony W. 1. wniost odwolanie, w ktérym domagat sie jej zmiany poprzez ustalenie
wyzszego uszczerbku na zdrowiu. Podal bowiem, iz stan jego zdrowia znacznie sie pogorszyl.

Wskazal ponadto, ze biegli neurolog i ortopeda, ktorzy badali go w toku postepowania cywilnego toczacego sie w
Sadzie Okregowym przyznali mu 5 % trwalego uszczerbku na zdrowiu.

ZUS/O w O. w odpowiedzi na powyzsze odwolanie wniosl o jego oddalenie, wskazujac na tre$c przepisu art.12 ust. 2
ustawy cyt. wyzej ustawy, z uwagi na orzeczenie lekarza orzecznika z dnia 23.12.2011r. ktory stwierdzit u badanego
uszczerbek na zdrowiu w zwiazku z wypadkiem w wysokoS$ci 12 %. Na skutek kolejnego wniosku ubezpieczonego o
pogorszenie stanu jego zdrowia z dnia 21.02.2013r. — Lekarz Orzecznik orzeczeniem z dnia 27.03.2013r. stwierdzil,
ze procentowy uszczerbek nie ulegl pogorszeniu, wobec zlozenia sprzeciwu przez badanego — Komisja Lekarska ZUS
orzeczeniem z dnia 09.05.2013r. ustalila, Ze procentowy uszczerbek rowniez wynosi 12 % i nie ulegt pogorszeniu.

Sad ustalil, co nastepuje:

W. 1. byl zatrudniony w (...) s.c. K. iS. K. na stanowisku kierowcy.
(dowdd: bezsporne)

W dniu 24.08.20009r. ulegl wypadkowi przy pracy, w wyniku ktérego doznal wielomiejscowego urazu. Byt leczony
zachowawczo, obecnie utrzymuja sie u niego ograniczenia w zakresie ruch6w prawego barku w niewielkim stopniu,
dolegliwo$ci bélowe barku i uczucie patologicznego przemieszczania sie barkowego konca prawego obojczyka.
Dodatkowo odczuwa on dolegliwoéci bdlowe lewego stawu skokowo-goleniowego i koficzyny dolnej lewe;.

(dowdd: akta rentowe — protokdl nr (...); dokumentacja medyczna k:9-16, 30-36, 71-76)

Decyzja z dnia 16.04.2010r. ZUS - przyznal W. I. - jednorazowe odszkodowanie z tytulu stalego uszczerbku na
zdrowiu, ustalajac 5% uszczerbek na zdrowiu w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 24.08.2009r. Decyzja z
dnia 18.02.2011r. ZUS przyznal odwolujacemu jednorazowe odszkodowanie z tytutu stalego uszczerbku na zdrowiu w
wysokosci 2%, albowiem Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 13.01.2011r. ustalil, ze trwaly uszczerbek na zdrowiu wynosi
0 2 % wiecej niz przyznano na podstawie decyzji ZUS z dnia 16.04.2010r.

Decyzja z dnia 12.01.2012r. znak: (...)-2/614/07- (...) — na skutek wniosku ubezpieczonego o pogorszenie
procentowego uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem z dnia 24.08.2009r. ZUS zawiadomil, ze Lekarz
Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 23.12.2011r. ustalil 12 % uszczerbek na zdrowiu, a wiec uszczerbek zwiekszyt sie
tylko o 5%, wobec czego odszkodowanie z tytulu pogorszenia uszczerbku na zdrowiu nie przystuguje.

(dowdd: akta rentowe — decyzja k: 63, 109)

W dniu 01 marca 2013r. odwolujacy W. 1. - zlozyl kolejny wniosek z tytulu pogorszenia procentowego uszczerbku na
zdrowiu w zwiazku z wypadkiem, jakiemu ulegt w dniu 24.08.2009r.

Decyzja z dnia 14 maja 2013 r. znak (...)- (...) - odmoéwil W. I. prawa do zwiekszenia jednorazowego odszkodowania z
tytulu uszczerbku na zdrowiu, bedacego nastepstwem wypadku przy pracy, jakiemu ulegt w dniu 24.08.20009r.

(dowdd: decyzja k: 201 akt rentowych)



Tutejszy Sad, postanowieniem z dnia 12 lipca 2013r. dopuscil dowodd z opinii bieglego ortopedy i neurologa na
okoliczno$¢ ustalenia — wysokosci procentowego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego w zwiazku z wypadkiem przy
pracy z dnia 24.08.2009 r.

Biegli, po zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska oraz po przebadaniu ubezpieczonego, stwierdzili, iz trwaly
uszczerbek na zdrowiu, w zwigzku z wypadkiem w pracy, ktéremu ulegl badany w dniu 24.08.2009r. wynosi 12% i
brak jest podstaw do zwiekszenia wysokoS$ci orzeczonego uszczerbku.

Biegli wskazali, ze dysfunkcja prawego barku utrzymuje sie, natomiast funkcja zaré6wno kregostupa szyjnego jak
i stawu skokowo-goleniowego prawego sa prawidlowe i nie daja podstaw do orzeczenia trwalego uszczerbku na
zdrowiu.

(dowdd: opinia bieglych k: 37-39)

W piSmie z dnia 21.10.2013r. odwolujacy wskazal, ze lekarz, ktéry wydal opinie nie byl bezstronny, poniewaz w 2012r.
wydawal juz opinie w jego sprawie.

(dowod: pismo odwotujacego k: 54-54 v)

Sad dopuscil dowod z opinii nowego bieglego ortopedy na okoliczno$é jaki jest procent stalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 24.08. 2009 1.

Biegly ortopeda stwierdzil, ze schorzenie spowodowalo u ubezpieczonego W. 1. trwaly uszczerbek na zdrowiu w
wysokoSci 12%.

W uzasadnieniu biegly wskazal, ze w wyniku wypadku badany doznal — zlamania konca barkowego obojczyka
prawego, urazu kregostlupa szyjnego oraz powierzchownego urazu konczyny dolnej lewej. Stosowano leczenie
zachowawcze i rehabilitacje. Biegly stwierdzil zmiany zwyrodnieniowe stawu barkowo-obojczykowego prawego
z objawami jego niestabilnoSci, niewielkie zaniki mie$nia naramiennego oraz nieznaczne ograniczenie rotacji
wewnetrznej stawu barkowego prawego. Biegly wskazal, ze kregostup szyjny ma zachowana pelng ruchomosé.
Brak wzmozonego napiecia mie$ni przykregostupowych, nie stwierdzil objawoéw podraznienia korzeni nerwowych.
Stwierdzit zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostlupa szyjnego, ktére nie maja zwiazku z przebytym
wypadkiem w pracy. Ruchomo$¢ koniczyny dolnej lewej jest prawidlowa i nie stwierdza sie zanikéw mieéniowych i
objawow niestabilnoSci stawowej. W zwigzku z urazem kregostupa szyjnego i koficzyny dolnej lewej — biegly stwierdzit
0 % uszczerbek na zdrowiu.

(dowdd: opinia bieglego k: 87-90)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie W. I. jest nie zasadne i nie zastluguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z treécia przepisu art. 12 ust. 2. ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2002r. Nr 199 poz.1673)
- jezeli wskutek pogorszenia sie stanu zdrowia staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu, bedgcy nastepstwem
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, ktory byt podstawa przyznania odszkodowania, ulegnie zwiekszeniu co
najmniej o 10 pkt procentowych, jednorazowe odszkodowanie zwieksza sie 0 20% przecietnego wynagrodzenia za
kazdy procent uszczerbku na zdrowiu przewyzszajacy procent, wedtug ktérego ustalone bylo to odszkodowanie.

W niniejszej sprawie - w aktach ZUS zostaly dolaczone liczne dokumenty, dotyczace stanu zdrowia odwotujgcego,
sporzadzone bezposérednio po wypadku z dnia 24.08.20009r.



Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, iz odwolujacy w zwiazku z wypadkiem przy pracy doznal uszczerbku na
zdrowiu, w wysoko$ci ostatecznie - 12 %.

Jak stwierdzili biegli, w opinii sadowej (k: 37-39) - dysfunkcja prawego barku u badanego utrzymuje sie, natomiast
funkcja zaréwno kregostupa szyjnego, jak i stawu skokowo-goleniowego prawego sa prawidlowe i nie daja podstaw
do orzeczenia trwalego uszczerbku na zdrowiu. Stwierdzili, iz trwaly uszczerbek na zdrowiu, w zwigzku z wypadkiem
w pracy, ktéremu ulegt badany w dniu 24.08.2009r. wynosi 12% i brak jest podstaw do zwiekszenia wysokoSci
orzeczonego uszczerbku.

Wobec zastrzezen zlozonych przez odwolujgcego co do wydanej opinii Sad dopusécil dowdd z opinii nowego bieglego
ortopedy, ktéry rowniez stwierdzil, ze schorzenie spowodowalo u ubezpieczonego W. L. trwaly uszczerbek na zdrowiu
w wysokoSci 12%. Biegly stwierdzit bowiem u badanego - zmiany zwyrodnieniowe stawu barkowo-obojczykowego
prawego z objawami jego niestabilno$ci, niewielkie zaniki mieSnia naramiennego oraz nieznaczne ograniczenie rotacji
wewnetrznej stawu barkowego prawego. Stwierdzil zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa szyjnego,
ktore nie maja zwiazku z przebytym wypadkiem w pracy. Ruchomos$é konczyny dolnej lewej jest prawidlowa i nie
stwierdza sie zanikow mieSniowych i objaw6éw niestabilnoéci stawowej. W zwiagzku z urazem kregostupa szyjnego i
koniczyny dolnej lewej — biegly stwierdzil 0 % uszczerbek na zdrowiu.

Sad w pelni dal wiare przedstawionym dokumentom (historii choroby), uznajac je za wiarygodne, ich prawdziwo$c
nie byla nadto kwestionowana przez strony. Sad poparl takze w calosci obie wydane opinie bieglych.

Wskazaé nalezy, ze opinie te sa jasne (zawierajg logiczne uzasadnienie wnioskdéw konicowych), pelne (udzielaja
wyczerpujacych odpowiedzi na postawione pytania), logiczne i wyczerpujaco analizuja przedstawione zagadnienie.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad nie dysponuje wiadomo$ciami specjalnymi, ktére posiadaja biegli. Zgodnie za$ z utrwalonym
w tej mierze pogladem Sadu Najwyzszego - opinie bieglych lekarzy moga by¢ oceniane przez Sad wylacznie
przez pryzmat ich zgodnosci z zasadami logicznego my$lenia, do$wiadczenia zyciowego oraz wiedzy powszechnej,
wystarczajace dla uznania badz nie uznania opinii bieglego za przekonywajaca (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 kwietnia 2005 r., IT CK 572/04, Lex nr 151656).

Majac na uwadze powyzsze, odwolanie w oparciu o tre$é¢ art.477'4 § 1 k. p. c. nalezalo oddali¢ i uznaé, iz zaskarzona
decyzja jest prawidlowa.

SSR Grazyna Gizewska-Rozmus



