Sygnatura akt IV P 53/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

0., dnia 19 kwietnia 2021 r.

Sad Rejonowy (...) IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w nastepujgcym skltadzie:
Przewodniczacy:SSR Tomasz Bulkowski

Protokolant:st. sekr. sad. Izabela Ciesifiska

Ppo rozpoznaniu w dniu 19-04-2021 r. (...) na rozprawie
sprawy z powodztwa:

1. B. K. (1),

2. A. S.,

3. T.A. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa - (...) w O.

o wynagrodzenie

1. oddala powddztwa;

2. zasadza od kazdego z powod6éw na rzecz pozwanego kwote po 202,50 zl (dwieécie dwa i 50/100) tytulem
zwrotu kosztéw procesu - kosztéw zastepstwa procesowego, z ustawowymi odsetkami za opo6Znienie od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia, do dnia zaplaty.

SSR Tomasz Bulkowski

Sygn. akt IV P 53/21

UZASADNIENIE

Powod B. K. (1) dnia 3 lutego 2021r. zlozyl pozew przeciwko Skarbowi Panstwa - (...) w O., w ktéorym domagal
sie zasgdzenia na swoja rzecz kwoty 742,85 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 7
lutego 2018r. Wskazal, ze pracodawca 7.02.2018r. wyplacil tzw. trzynastke pomniejszajac ja o skladki odprowadzone
do ZUS na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe, co lgcznie dawalo kwote dochodzona pozwem.
Zdaniem powoda dokonanie potracenia bylo nieuzasadnione, gdyz od 1.01.2018r. funkcjonariusze (...) (...)przestali
podlega¢ obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu, gdyz wlaczeni zostali do systemu
zaopatrzeniowego wlasSciwego dla sluzb mundurowych. Powod wskazal, ze nie ma mozliwosci dochodzenia zwrotu
nalezno$ci od ZUS, albowiem przepisy ustawy o §wiadczeniach z ubezpieczenia spolecznego nie daja takich uprawnien.

Powodztwa przeciwko pozwanemu Skarbowi Panstwa (...) w O. z tytulu nienaleznie potrgconych skladek na
ubezpieczenie spoleczne od wyplaconego w lutym 2018r. trzynastego wynagrodzenia, wniesli rowniez powodowie A. S.
iT. A. (1). Powod A. S. domagat sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 636,85 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie
liczonymi od 77 lutego 2018r., za$ T. A. (1) kwoty 1151,45 zl réwniez z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 7 lutego
2018r.



Pozwany wniost o oddalenie wszystkich powodztw, powolujac w kazdej ze spraw te same argumenty i domagajac
sie zasgdzenia na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Zdaniem pozwanego miesieczny system rozliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne decyduje o tym, ze odno$nie
dochodzonych przez powoddw naleznosci przystugujacych za 2017r. nalezy stosowac rozliczenia dotyczace calego roku
2017, nawet jesli faktycznie wyplaty dokonano w roku 2018. Pozwany wnosil réwniez o ustalenie, czy decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych dotyczace powodow w przedmiocie ustalenia obowigzku naliczenia i przekazania skladek na
ubezpieczenia spoleczne za miesiac luty 2018r. z tytulu wyplaty nagrody rocznej za 2017r. sa prawomocne. Zdaniem
pozwanego prawomocne orzeczenia sadow dotyczace tych decyzji wiazalyby pozwanego (platnika) i sad orzekajacy.

Sad ustalil, co nastepuje:
Powodowie B. K. (1), A. S.i T. A. (1) sa funkcjonariuszami (...) (...). Powodowie peili stuzbe w (...)w O..
(okoliczno$ci niesporne)

Do konica 2017r. funkcjonariusze (...) (...)podlegali obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Od 1
stycznia 2018r., w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
policji, agencji bezpieczenstwa wewnetrznego, agencji wywiadu, stuzby kontrwywiadu wojskowego, stuzby wywiadu
wojskowego, centralnego biura antykorupcyjnego, strazy granicznej, biura ochrony rzadu, panistwowej strazy pozarnej
istluzby wieziennej oraz ich rodzin oraz niektorych innych ustaw z dnia 11 maja 2017 r., funkcjonariusze (...) (...)zostali
wylaczeni z powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych i podlegali jedynie do ubezpieczenia zdrowotnego.

(okoliczno$ci niesporne)

W lutym 2018r. pozwany wyplacit powodom nagrody roczne za rok 2017, przystugujace na podstawie art.242ust.
1 ustawy z dnia 16 listopada 2016r. o (...). Pozwany od wyplaconych nagréd rocznych odprowadzit skladki na
ubezpieczenie spoleczne na zasadach i w wysoko$ci okreSlonej w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych.

(okoliczno$ci niesporne)

B. K. (1) przystugiwala nagroda roczna za 2017r. w wysoko$ci 6093,99 zl. (...) w O. zww. nagrody wyplaconej powodowi
potracila i odprowadzitla do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych skladki na ubezpieczenie spoleczne (ubezpieczenie
emerytalne i rentowe) w lacznej wysoko$ci 686,18 zl. Skladka na ubezpieczenie wypadkowe w wysoko$ci 56,67 zl nie
zostala potracona z nagrody rocznej naleznej powodowi, lecz sfinansowana ze Srodkéw platnika — pozwanego.

(wyliczenie wysokoSci nagrody rocznej i dokonanych potracen k.13-14)

B. K. (1) dnia 9 czerwca 2020r. wystapil do pozwanego z wnioskiem o dokonanie zwrotu nienaleznie potraconych kwot
z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne z wyplaconej nagrody rocznej za 2017r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych
w O. dnia 1 pazdziernika 2020r. wydal decyzje (...) stwierdzajaca, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne B. K. (1) za miesiac luty 2018r. z tytulu wyplaty nagrody rocznej naleznej za 2017r. w zwiazku z pelnieniem
stuzby jako funkcjonariusz (...) (...)wynosi 6093,99 zl. Decyzja zostala doreczona powodowi jako ubezpieczonemu
oraz pozwanemu, jako platnikowi skladek. Strony zostaly pouczone o przystugujacym prawie wniesienia odwolania
do Sadu Okregowego (...) oraz terminie wniesienia odwolania. Decyzja zostala doreczona powodowi 6 pazdziernika
2020r. i nie zlozyt on odwolania od ww. decyzji, w zwiazku z czym z dniem 7 listopada 2020r. decyzja stala sie
prawomocna.

(wniosek k.5, decyzja k.8-9, pismo ZUS k.32, okoliczno$ci niesporne)

A. S. przyshugiwala nagroda roczna za 2017r. w wysokoéci 5655,87 zl. (...)w O. z ww. nagrody wyplaconej powodowi
potracila i odprowadzila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych skladki na ubezpieczenie spoleczne (ubezpieczenie



emerytalne i rentowe) w lacznej wysokoSci 636,85 zl. Skladka na ubezpieczenie wypadkowe w wysokoSci nie zostata
potracona z nagrody rocznej naleznej powodowi, lecz sfinansowana ze Srodkéw platnika — pozwanego.

(wyliczenie wysokoS$ci nagrody rocznej i dokonanych potracen k.8-9 akt (...) polaczonych do wspdlnego rozpoznania
irozstrzygniecia)

A. S. dnia 5 lutego 2021r. wezwal pozwanego do zaplaty nienaleznie potragconych kwot z tytulu skladek na
ubezpieczenie spoteczne z wyplaconej nagrody rocznej za 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w O. dnia 29
wrze$nia 2020r. wydat decyzje nr (...) stwierdzajaca, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
A. S. za miesiac luty 2018r. z tytulu wyplaty nagrody rocznej naleznej za 2017r. w zwiazku z pelnieniem stuzby
jako funkcjonariusz (...) (...) wynosi 5655,87 zl. Decyzja zostala doreczona powodowi jako ubezpieczonemu oraz
pozwanemu, jako platnikowi skladek. Strony zostaly pouczone o przystugujacym prawie wniesienia odwolania do
Sadu Okregowego (...) oraz terminie wniesienia odwolania. Decyzja zostala doreczona powodowi 5 pazdziernika
2020r. , natomiast odwolanie powdd zlozyt 19 listopada 2020r. Sad Okregowy (...) w sprawie (...) postanowieniem
wydanym dnia 21.12.2020r. odrzucil odwolanie ubezpieczonego (powoda). Postanowienie jest prawomocne z dniem
20.01.2021r.

(wezwanie k.7, odwolanie, postanowienie SO (...), potwierdzenie odbioru i zarzadzenie k.3-4, 7, 19,20 akt sprawy (...)
SO (...))

T. A. (1) przyslugiwala nagroda roczna za 2017r. w wysokoéci 6160,79 zl. (...) (...) w O. z ww. nagrody wyplaconej
powodowi potracila i odprowadzila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych skladki na ubezpieczenie spoteczne
(ubezpieczenie emerytalne i rentowe) w lacznej wysokosSci 693,70 zl. Skladka na ubezpieczenie wypadkowe w
wysokoSci nie zostala potracona z nagrody rocznej naleznej powodowi, lecz sfinansowana ze $§rodkéw platnika —
pozwanego.

(wyliczenie wysokoS$ci nagrody rocznej i dokonanych potracen k.5-6 akt (...) polaczonych do wspdlnego rozpoznania
irozstrzygniecia)

T. A. (1) dnia 17 grudnia 2020r. wystapil do pozwanego z wnioskiem o dokonanie zwrotu nienaleznie potraconych kwot
z tytuhlu skladek na ubezpieczenie spoleczne z wyplaconej nagrody rocznej za 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
w O. dnia 28 stycznia 2021r. wydal decyzje nr (...) stwierdzajaca, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne T. A. (1) za miesiac luty 2018r. z tytulu wyplaty nagrody rocznej naleznej za 2017r. w zwigzku z pelnieniem
stuzby jako funkcjonariusz (...) (...) wynosi 6160,79 zl. Decyzja zostala doreczona powodowi jako ubezpieczonemu
oraz pozwanemu, jako platnikowi skladek. Strony zostaly pouczone o przystugujacym prawie wniesienia odwolania
do Sadu Okregowego (...) oraz terminie wniesienia odwolania. Decyzja zostala doreczona powodowi 2 lutego 2021. i
nie zlozyl on odwolania od ww. decyzji, w zwigzku z czym z dniem 3 marca 2021r. decyzja stala sie prawomocna.

(wniosek k.9, decyzja wraz z zpo k.27-30, pismo ZUS k.26, okoliczno$ci niesporne)

Ustalony stan faktyczny nie byt sporny i wynikal z dokumentéw zgromadzonych w aktach, ktérych wiarygodno$é
nie byla podwazana. Wysoko$¢é dokonanych przez pozwanego potracen z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne
(emerytalne i rentowe) sad ustalil na podstawie dokumentéw w postaci wyliczen, przedstawionych przez samych
powoddw. Dokumenty te potwierdzaja twierdzenia strony pozwanej, ze w przypadku powodéw B. K. i T. A. wyliczenia
zawarte w pozwach dotyczace wysokoSci dokonanych potracen sa bledne. Z przyslugujacych powodom nagrod
rocznych nie dokonywano potracen na ubezpieczenie wypadkowe.

Nie budzilo watpliwosci, ze decyzje wydane przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w przedmiocie podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu nagrod rocznych wyplaconych powodom za 2017r. s3 prawomocne.
Decyzje te zostaly doreczone powodom z pouczeniami o sposobie i terminie zaskarzenia, lecz nie zostaly skutecznie
zaskarzone. Powodowie zostali poinformowani o ustaleniach sagdu w zakresie prawomocnoéci decyzji i pomimo



zakreélenia terminu, nie ztozyli dowodéw przeciwnych, ani tez nie przedstawili twierdzen kwestionujacych dokonane
ustalenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwa nie byly zasadne i podlegaly oddaleniu.

W przedmiotowej sprawie, wobec rozstrzygniecia kwestii podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne
powodow z tytulu nagréd rocznych, ostatecznymi decyzjami administracyjnymi, nalezalo ustali¢ jaki wplyw ww.
decyzje majg na wynik niniejszego postepowania.

Wskazaé trzeba, ze w orzecznictwie sqdow kwestia wplywu orzeczen organéw administracyjnych
na rozstrzygniecia sqdow cywilnych byla wielokrotnie analizowana. Powszechnie przyjmuje
sie zasade uwzgledniania przez saqdy powszechne skutkéw prawnych orzeczen organéw
administracyjnych. Zasada ta ma swoje zrodlo w prawnym rozgraniczeniu drogi sqdowej i drogi
administracyjnej, czego wyrazem sq przepisy art.2§3 i art. 177 § 1 pkt 3 KPC oraz art. 16 i art. 97
§ 1 pkt 4 KPA, a pod rzgqdami Konstytucji RP z 1997 r. takze w idei podzialu wladz (art. 10) oraz
dzialania organéw wladzy publicznej na podstawie i w granicach prawa (art. 7) — uchwala SN z
9.10.2007r. III CZP 46/07.

Zasada powyzsza nie ma zastosowania tylko wowczas, jesli decyzja dotknieta jest wadami, ktére godza w sama jej istote
jako aktu administracyjnego. Do takich wad zalicza sie brak organu powolanego do orzekania w okreS§lonej materii
oraz niezastosowanie jakiejkolwiek procedury lub oczywiste naruszenie zasad postepowania administracyjnego (por.
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 1946 r. C.111.217/46 - OSN 1947, nr 1, poz. 25 z dnia 15 pazdziernika 1951
r. C. 653/51 - OSN 1952, nr 3, poz. 75, z dnia 29 czerwca 1957 r. 2 CR 499/57 - OSPiKA 1958, nr 5, poz. 135, z dnia 27
sierpnia 1959 r. 1 CR 1051/58 PVG 1960, nr 2, str. 58, z dnia 4 listopada 1959 r. 2 CR 669/59 OSPiKA 1962, nr 4, poz.
106, z dnia 21 listopada 1980 r. III CZP 43/80 - OSNCP 1981, nr 8, poz. 142, z dnia 21 wrze$nia 1984 r. II1 CZP 53/84, z
dnia 27listopada 1984 r. III CZP 70/84 - OSNCP 1985, nr 8, poz. 108, z dnia g listopada 1994 r. III CRN 36/94 - OSNCP
1995, nr 3, poz. 54, z dnia 7 kwietnia 1999 r. I CKN 1079/97 - OSP 1999, nr 12, poz. 220). Nie budzi watpliwosci, ze w
przedmiotowej sprawie opisane sytuacje nie mialy miejsca. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydajac decyzje dzialal
w ramach ustawowego umocowania, a w innych sprawach funkcjonariuszy celno — skarbowych sady powszechne
rozpoznawaly odwolania, wydajac rozstrzygniecia, w tym postanowienie o przedstawieniu Sadowi Najwyzszemu
zagadnienia prawnego budzacego powazne watpliwo$ci interpretacyjne (postanowienie SA (...) z 10.02.2021r. W
sprawie (...)).

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyrazal poglad, ze sad w postepowaniu cywilnym nie jest uprawniony do kwestionowania
decyzji administracyjnej, w szczegoblnosci - pod wzgledem jej merytorycznej zasadnosci i jest nig zwigzany takze
wowecezas, gdy w ocenie sagdu decyzja jest wadliwa (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 1938 r. C.I
1432/37, PN 1939, nr 2, str. 19, z dnia 4 listopada 1938 r. C.Il 1625/37, SPO t. I, p. 97, z dnia 27 wrze$nia 1948 r. C.
574/48, PN 1949, nr 3 - 4, str. 324, z dnia 2 stycznia 1962 r. 4 CR 445/61 - OSNCP 1963, nr 4, poz. 82, z dnia 12 maja
1964 1. II CR 185/64 - OSNCP 1965, nr 3, poz. 41, z dnia 6 marca 1967 r. III CR 402/66, Inf. Pr. 1967, nr 6, poz. 10, z
dnia 3 lutego 1976 r. I CR 732/75 - OSNCP 1976, nr 12, poz. 263, z dnia 18 listopada 1982 r. III CZP 26/82 - OSNCP
1983, nr 5 - 6, poz. 64, z dnia 277 wrze$nia 1991 r. III CZP 90/91 - OSNCP 1992, nr 5, poz. 72, z dnia 9 listopada 1994 r.
ITI CRN 36/94 - OSNC 1995, nr 3, poz. 54, z dnia 24 maja 1996 r. I CRN 67/96, z dnia 30 w czerwca 2000 r. III CKN
268/00 - OSNC 2001, nr 1, poz. 10, z dnia 16 maja 2002 r. IV CKN 1071/00 - OSNC 2003, nr 9, poz. 120, z dnia 12
marca 2004 r. II CK 47/03 Biuletyn IC 2004, nr 10, str. 34, z dnia 28 lipca 2004 r. III CK 29 6/03 - Biuletyn SN 2005,
nr 1, str. 11, z dnia 19 listopada 2004 r. V CK 251/04, z dnia 30 stycznia 2007 r. IV CSK 350/06).

Powtorzy¢ nalezy za Sadem Najwyzszym, ze ugruntowany jest poglad, iz sad w postepowaniu cywilnym obowigzany
jest honorowa¢ stan prawny wynikajacy z osnowy ostatecznej decyzji administracyjnej, chyba ze decyzja zostala
wydana przez organ niepowolany lub w zakresie przedmiotu orzeczenia bez jakiejkolwiek podstawy w obowigzujacym
prawie materialnym wzglednie z oczywistym naruszeniem regul postepowania administracyjnego. W tych ostatnich



przypadkach sad nie jest zwiazany decyzja administracyjna, poniewaz jest ona bezwzglednie niewazna (nieistniejaca
prawnie) i jako taka - pomimo jej formalnego nieuchylenia - nie wywoluje skutkéw prawnych, co na uzytek
rozpoznawanej sprawy sad cywilny wladny jest samodzielnie oceni¢ (powolana uchwata SN z 9.10.2007r. III CZP
46/07).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art.83ust. 1 pkt 3 ustawy z 13.10.1998r. o systemie spolecznym
wydal decyzje ustalajace, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne powodoéw za luty 2018r. sa
nalezne im nagrody roczne. Stronami tego postepowania byli zar6wno powodowie, jak i pozwany bedgcy platnikiem
skladek. Platnik skladek na podstawie ostatecznych decyzji mial zatem obowiazek dokonac potracenia z wyplaconych
powodom nagrod rocznych, skladek na ubezpieczenie spoleczne. Wskazac trzeba, ze naleznosci z tytutu skladek na
ubezpieczenie spoleczne sa nalezno$ciami publicznoprawnymi. Pozwany w tym wypadku wystepowatl w charakterze
posrednika pomiedzy ubezpieczonymi (powodami) a ZUS, przekazujac nalezne skladki od wyptaconych powodom
nagrod rocznych.

Powodowie uwazajac, ze stanowisko platnika, zbiezne ze stanowiskiem ZUS zwartym w decyzjach, jest nieprawidlowe
mieli mozliwo$¢ zlozenia odwolania. Powodowie z tego prawa nie skorzystali i decyzje okreSlajace podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne staly sie ostateczne. Pozwany, jako platnik skladek mial zatem prawny
obowiazek potracenia i przekazania skladek do ZUS od naleznoS$ci wyplaconych powodom. Bez znaczenia jest, ze
potracenia dokonano przed wydaniem decyzji przez ZUS, gdyz obowiazek przekazania skladek wynikal z przepiséw
prawa. Prawidlowo$¢ interpretacji przepisow dokonanej przez platnika, zostal potwierdzony w decyzjach ZUS, ktore
sq ostateczne i ktorymi sad w niniejszym postepowaniu jest zwigzany. Ustawodawca dal powodom mozliwo$é
kwestionowania prawidlowo$ci interpretacji dokonanej przez organ rentowy. Powodowie z prawa tego nie skorzystali,
gdyz nie ztozyli skutecznych odwolan od decyzji.

Przedmiotowe postepowanie nie stuzy badaniu prawidlowosci wydanych decyzji. Sad w oparciu o art.2§3 i art. 177 §
1 pkt 3 KPC oraz art. 16 i art. 97 § 1 pkt 4 KPA, a takze zasade podzialu wladz wynikajaca z art. 10 Konstytucji RP oraz
dzialania organ6w wladzy publicznej na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP) jest zwigzany wydanymi
decyzjami. Tym samym nie jest uprawniony stwierdzi¢, ze wyplacone nagrody roczne nie stanowig podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne, a co za tym idzie platnik (pozwany) nie powinien dokonywaé potracenia sktadek
i przekazywa¢ ich do ZUS, lecz potracone naleznoéci przekaza¢ powodom.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznoéci, sad oddalil powodztwa.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowil art.98811 3 kpc w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z
§ 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r. poz.1804). Powodowie przegrali
procesy, a nie pojawily sie jakiekolwiek okolicznosci uzasadniajgce odstgpienie od obcigzania ich
zwrotem kosztéow na rzecz pozwanego.

sedzia Tomasz Bulkowski



