Sygn. akt IV P 110/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2014 .

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska - Rozmus
Lawnicy: Wojciech Krzton
Leokadia Wawirowicz
Protokolant: stazysta Tomasz Milosz

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2014 r. w Olsztynie

na rozprawie sprawy z powodztwa M. R.

przeciwko (...) Sp.zo.0.w L.

o przywrocenie do pracy

orzeka:

I oddala powddztwo,

II nie obcigza powoda kosztami procesu na rzecz pozwanego.
Sygn. akt IV P 110/14

UZASADNIENIE

Powbd M. R. - w pozwie, skierowanym przeciwko J. sp. z .0. o w B. wniost poczatkowo o uznanie wypowiedzenia
umowy o prace z dnia 17 czerwca 2013r. za bezskuteczne, a w przypadku rozwiazania stosunku pracy o przywrocenie
do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy. Wnio6st tez o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu wedtug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz odwiadczenie o rozwigzaniu z nim umowy o prace w trybie art. 53 § 1pkt 1b kp - zawiera
bledy - w postaci blednej daty rozpoczecia pracy u pozwanego oraz nie zawiera informacji, z jaka data ,wypowiedzenie
jest skuteczne”. Wskazal bowiem, ze data rozpoczecia pracy byl dzien 11.12.2008r. nie za$ jak wskazat pracodawca
05.03.2000T.

W odpowiedzi na wezwanie do usuniecia brakoéw formalnych pozwu w zakresie wskazania wartoSci przedmiotu sporu
roszczenia, dotyczacego uznania wypowiedzenia za bezskuteczne wskazal, ze wnosi o zasadzenie w przypadku uznania



przez Sad wypowiedzenia za skuteczne - odszkodowania w kwocie 6.000 z} jako zadoSéuczynienia za skrécony okres
wypowiedzenia , ktéry w jego przypadku zatrudnionego na umowe na czas nieokre§lony wynosi 3 miesiace.

Na rozprawie w dniu 08 maja 2014r. ostatecznie sprecyzowal, ze nie zgadza sie z wypowiedzeniem mu umowy o prace
bez wypowiedzenia, nie mniej jednak z uwagi na swoj stan zdrowia i pobieranie renty - wnosi o odszkodowanie od
pracodawcy.

W odpowiedzi na pozew pozwana J. sp. z .0. o w B. -wniosla o oddalenie powo6dztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze pracodawca prawidlowo rozwiazal z powodem umowe o prace w trybie art. 5381 pkt 1
lit. b kp, ktéremu decyzja z dnia 11.03.2011r. przyznane zostalo prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od
18.03. do 12.11.2013r. (po wyczerpaniu okresu zasitkowego). Pozwany podkreslil, ze fakt wskazania w o§wiadczeniu
o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia - blednej daty rozpoczecia pracy u pozwanego — 2009 r. (zamiast 2008 r.)
nie stanowi bledu formalnego o§wiadczenia, a jest jedynie oczywista omylka i w zwigzku z tym nie ma znaczenia dla
skutecznosci o§wiadczenia. O$wiadczenie to nie musi zawiera¢ informacji kiedy jest ,,skuteczne”, skoro zgodnie z art.
6181 ke w zw. z art. 300 kp jest ono skuteczne, z chwilg z ktora doszlo do adresata.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd zatrudniony byl u pozwanego od dnia 11.12.2008r., poczatkowo na okres probny, a od dnia 05.03.2009r. na
czas okreSlony do dnia 31.12.2012r. na stanowisku magazyniera, za$ zgodnie z aneksem z dnia 01.04.2010r. strony
o$wiadczyly, ze z dniem 01.04.2010r. zmienily postanowienia ww. umowy o prace — z czasu okres§lonego na czas
nieokreslony.

(dowod: akta osobowe powoda — umowa o prace k: 3 B, 9 B, 16 B)

W okresie od 17.09.2012r. powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim i pobierat zasilek chorobowy. Okres zasitkowy
zakonczy! sie z dniem 17.03.2013r.

Decyzja z dnia 11.03.2013r. ZUS przyznal powodowi prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres: - od
18.03.2013r. do 15.06.2013r. w wysoko$ci 90% podstawy wymiaru, oraz od 16.06.2013r. do 12.11.2013r. w wysoko$ci
75% podstawy wymiaru.

(dowdd: decyzja z dnia 11.03.2013r. k: 26 B ; wniosek o przyznanie $wiadczenia rehabilitacyjnego k: 24 B - akt
osobowych powoda)

Oé$wiadczeniem z dnia 17 czerwca 2013r. pozwany rozwiazal z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia w trybie
art. 53 § 1pkt 1 b kp. Przyczyna wypowiedzenia byla niezdolno$é do pracy powoda, trwajaca dluzej niz laczny okres
pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasilku (182 dni) oraz pobierania $§wiadczenia rehabilitacyjnego przez
pierwsze 3 miesigce. W o§wiadczeniu wskazano, iz rozwigzaniu ulegla umowa z 05.03.20009r..

(dowdd: rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia k: 8)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda nie znajduje podstaw do jego uwzglednienia.

Na wstepie wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 53 § 1 kp - pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia:
1) jezeli niezdolno$¢ pracownika do pracy wskutek choroby trwa:

a) dluzej niz 3 miesigce - gdy pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 6 miesiecy,



b) dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitlku oraz pobierania $wiadczenia
rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce - gdy pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy co najmniej 6
miesiecy lub jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy pracy albo chorobg zawodowa,

A zatem - w przypadku choroby pracownika - § 1 art. 53 kp - przewiduje dwa rodzaje okreséw ochronnych.
I tak w przypadku powoda zastosowanie znalazl pkt b) dotyczacy - okresu pobierania wynagrodzenia i zasitku
chorobowego oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce w przypadku zatrudnienia u
danego pracodawcy co najmniej przez 6 miesiecy lub jezeli niezdolno$¢ do pracy byta spowodowana wypadkiem przy
pracy albo choroba zawodowa.

Poza sporem bowiem bylo, ze w okresie od 17.09.2012r. powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim i pobieral zasitek
chorobowy, za$ decyzja z dnia 11.03.2011r. przyznane mu zostato prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od
18.03. do 12.11.2013r. (po wyczerpaniu okresu zasitkowego).

Powdd podnosilt natomiast, ze domaga sie od pozwanego pracodawcy odszkodowania, albowiem pismo o rozwigzaniu
z nim umowy o prace bez wypowiedzenia zawieralo bledy formalne - w postaci blednej daty rozpoczecia pracy u
pozwanego oraz nie zawieralo informacji, z jaka data ,wypowiedzenie jest skuteczne”.

W ocenie Sadu, wskazanie przez pracodawce podczas redagowania pisma o rozwigzaniu umowy o prace Umowy z
dnia 05.03.2009r. nie stanowi omylki badz bledu, ktére mozna zakwalifikowaé jako blad formalny o§wiadczenia o
rozwigzaniu umowy i na tej podstawie dochodzi¢ odszkodowania od pracodawcy w zwigzku z rozwigzaniem umowy
o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw o rozwiazywaniu umow o prace w tym trybie (art. 3084 kp w
zw. z art. 5681 kp ).

Dodatkowo o§wiadczenie o rozwigzaniu z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia - wbrew twierdzeniom powoda
- nie musialo zawiera¢ informacji o tym, kiedy jest ono ,skuteczne” ( kiedy wywoluje skutki prawne) skoro w mysl z
art. 6181 ke w zw. z art. 300 kp wywoluje ono skutek z chwila, z ktérg adresat mog} sie z nim zapoznac.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego - oSwiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia jest zlozone pracownikowi z chwilg, gdy doszlo do niego w taki sposéb, ze mog} sie zapoznaé
z jego trescig, chociaz tego nie uczynil (por. wyrok SN z dnia 16.03.1995r. I PRN 2/95). Zatem - niewskazanie w
o$wiadczeniu woli daty rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia rowniez nie uzasadnia roszczenia pracownika,
przewidzianego w art. 56 k.p.

Majac na uwadze powyzsze Sad w oparciu o powolane przepisy orzekl jak w pkt I wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono po mysli art. 102 kpe, majac na uwadze sytuacje materialng powoda, ktéry
aktualnie pobiera rente i z powodu stanu zdrowia nie moze podja¢ zadnego zatrudnienia (pkt IT wyroku).

SSR Grazyna Gizewska-Rozmus



