Sygn. akt ITI RC 134/16

UZASADNIENIE

A. S. wniosla o podwyzszenie alimentéw od pozwanego K. S. na rzecz maloletniego powoda — T. S. (1) — do kwoty 700
zl miesiecznie w miejsce alimentéw w wysokoéci 500 zt zasgdzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia
22 lutego (...). sygn. akt VI RC 1156/06. W uzasadnieniu podala, Ze w dacie orzeczenia o dotychczasowym obowigzku
alimentacyjnym matloletni miat pieé lat. Obecnie powdd jest uczniem pierwszej klasy gimnazjum i jego potrzeby ulegly
znacznemu zwiekszeniu. Ponadto przez dziewiec lat wzrosly koszty utrzymania maloletniego.

W odpowiedzi na pozew pozwany K. S. wnio6st o oddalenie powodztwa. JednoczesSnie wniost o obnizenie alimentow
zasadzonych na rzecz maloletniego z kwoty 500 zl do kwoty 300 zl miesiecznie. W uzasadnieniu pozwany podal, ze jego
sytuacja materialna ulegla znacznemu pogorszeniu. W wyniku restrukturyzacji jego firmy otrzymal wypowiedzenie z
pracy. Obecnie nie pracuje. Podal, Ze utrzymuje sie samodzielnie. Miesiecznie wydaje ok. 4000 zl. Kwota ta obejmuje:
2500 zl kredyt zaciggniety w frankach szwajcarskich, 430 zt czynsz, 200 zl energia, gaz, telefon, 500 zl — alimenty.
Dodatkowo ponosi koszty eksploatacji samochodu. Wskazuje, ze poza alimentami przekazywal synowi pieniadze na
zakup odziezy, butéw, wyzywienia, gier, zabawek, pomocy naukowych.

Sad ustalil co nastepuje:

Maloletni T. S. (2), ur. (...) jest synem K. S. i A. S.. Wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 22 lutego
2007 r. w sprawie sygn. akt VI RC 1156/06 malzenstwo stron zostalo rozwiazane przez rozwdd. Sad powierzyl
wykonywanie wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom, ustalajac miejsce pobytu maloletniego przy matce. Jednoczesnie
Sad zobowigzal obydwoje rodzicow do ponoszenia kosztéw utrzymania i wychowania maloletniego, ustalajac, ze
pozwany tytulem alimentéw ma placi¢ kwote po 500 zl miesiecznie.

(dowod: odpis skrocony aktu urodzenia k.4)
T. S. (2) mial wowczas piec¢ lat. Uczeszczal do przedszkola.

A. S. pracowala w sklepie (...) na stanowisku sprzedawcy. Otrzymywala wynagrodzenie w wysokoSci 900 zl brutto.
Mieszkala wraz z synem w mieszkaniu swoich rodzicow, ktérzy pomagali jej finansowo.

K. S. pracowal w (...) Bank (...) w O., skad zostal przeniesiony do pracy w W., gdzie zamieszkal w wynajetym
mieszkaniu. Maloletni mial wowczas rok. Pozwany pracowal na stanowisku inspektora analityka finansowego.
Otrzymywal wynagrodzenie w wysokoS$ci 4100 z} brutto. Splacal kredyt pracowniczy w wysokos$ci 17 000 zi

(dowod: dokumenty znajdujace sie w aktach Sadu Okregowego w Olsztynie, sygn. akt VI RC 1156/06)
Obecnie maloletni T. S. (2) ma czterna$cie lat. Jest zdrowym dzieckiem. Uczeszcza do drugiej klasy gimnazjum.

Matka matloletniego nadal mieszka z synem i swoja matka w jej mieszkaniu. Prowadza oddzielne gospodarstwa
domowe. Koszty mieszkania placa po polowie. A. S. zmienila prace i aktualnie jest zatrudniona jako ksiegowa.
Otrzymuje wynagrodzenie w wysokoSci ok. 1900 zl netto. Splaca pozyczke zaciggnieta w zakladowym funduszu
socjalnym w wysokoSci 500 zl. Jest w nowym zwigzku, ale nie mieszka ze swoim partnerem. A. S. ma stwierdzong
chorobe B., co wymaga stosowania diety bezglutenowe;j.

W 2012 1. z jej wniosku zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne przeciwko pozwanemu w zwiazku z
nieterminowym regulowaniem alimentow.

(dowod: pismo komornika dot. zajecia wierzytelnosci k.6, zeznanie o wysokoSci osiggnietego dochodu k.53-56,
przestuchanie matki maloletniego k. 58)



Pozwany-powdd wzajemny K. S. aktualnie nie pracuje. W wyniku restrukturyzacji i reorganizacji jego
dotychczasowego pracodawcy, w dniu 25 kwietnia 2016 r. otrzymal wypowiedzenie z pracy. Przed utrata pracy
otrzymywal wynagrodzenie wysoko$ci ok. 8400 zl. Uzyskal trzymiesieczne pelne wynagrodzenie oraz pomoc w
uzyskaniu innej pracy, z czego nie skorzystal. Mial propozycje pracy, ale wynagrodzenie w kwocie 3 500 — 4 000
zl miesiecznie nie bylo dla niego satysfakcjonujace. K. S. szuka pracy z wynagrodzeniem ok. 6 000zl miesiecznie.
Aktualnie mieszka we wlasnym mieszkaniu w P., w ktérym syn ma wlasny pokoj. Miesiecznie na swoje utrzymanie
wydaje ok. 4000 zl. Kwota ta obejmuje: 2050 z} kredyt zaciagniety w frankach szwajcarskich, 450 zl czynsz, 200
z} energia, gaz, telefon, 500 zt — alimenty. Ma motocykl B. (...) o warto$ci 12 000 zl. Alimenty reguluje terminowo.
Dodatkowo do lutego 2016 r. kupowal synowi odziez, buty, utrzymywat go podczas pobytéw syna u niego. Od lutego
2016 r. nie utrzymuje z synem zadnych kontaktow. Pozwany ubiega sie o §wiadczenie rehabilitacyjne w zwigzku z
zawodowym boélem kregostupa.

(dowod: wypowiedzenie umowy o prace k.33-33v, przesluchanie pozwanego k. 58-59)
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo o podwyzszenie alimentow zastugiwalo na czeéciowe uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowigzku alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkéw rozumie¢ nalezy zmiane sytuacji osobistej, rodzinnej,
majatkowej zaréwno po stronie uprawnionego, jak i zobowiazanego do $wiadczen alimentacyjnych.

Stosownie do tre$ci art. 135 kro wysoko$¢ Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od mozliwoSci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego.

Przez zmiane stosunk6w rozumiec¢ nalezy zmiane sytuacji osobistej, rodzinnej, majatkowej kazdej ze stron. Do zmiany
sytuacji majatkowej dochodzi w szczeg6lnosci w przypadku zmiany dochodéw stron, przesunie¢ w ich majatku;
zwiekszenia sie, badZ zmniejszenia koniecznych wydatkéw i kosztéw utrzymania; uzyskania nowych mozliwosci
zarobkowania, badz tez w przypadku utraty dotychczasowych a takze w przypadku zwiekszenia sie, badz zmniejszenia
liczby 0s6b pozostajacych na ich utrzymaniu. Sad bada przy tym zawsze, czy przedstawione powyzej procesy zaszly po
stronie zar6wno zobowigzanego, jak i uprawnionego. Przedmiotem badania jest okres od ostatniego wyroku, ugody,
badz umowy ustalajacej wysoko$é alimentow.

Sad poczynil ustalenia w zakresie stanu faktycznego w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach niniejszej
sprawy oraz aktach Sadu Okregowego w Olsztynie sygn. akt III RC 1156/06. Ponadto Sad oparl sie na twierdzeniach
uczestnikéw postepowania, ktéorym rowniez dat wiare w zakresie faktow, nie za§ wzajemnych ocen dokonywanych
przez kazda ze stron. Strony nie kwestionowaly autentycznosci ani prawdziwo$ci przedlozonych dokumentéw, a Sad
nie znalazl podstaw, aby podwaza¢ ich moc dowodow3 z urzedu. Tak ustalony przez Sad stan faktyczny pozwala na
ocene, ze w okresie ostatnich dziewieciu lat doszlo do wzrostu potrzeb maloletniego powoda.

T. S. (2) ma obecnie czterna$cie lat. Podczas orzekania o dotychczasowym obowiagzku alimentacyjnym maloletni
uczeszczal do przedszkola, obecnie jest juz uczniem drugiej klasy gimnazjum. Niewatpliwie okolicznosé¢ ta ma
znaczenie przy ustalaniu zmiany zakresu potrzeb maloletniego w stosunku do poprzedniego orzeczenia o wysoko$ci
zobowiazania pozwanego, bowiem wzrosly wydatki zwiazane z jego ksztalceniem oraz rozwojem osobistym. Maloletni
jest dorastajacym nastolatkiem, wiec zakres jego potrzeb zwiekszyl sie, co wigze sie z wiekszymi nakladami
finansowymi na utrzymanie maloletniego. Okoliczno$¢ tak znacznego uplywu czasu od daty ostatniego orzeczenia o
alimentach wydaje sie by¢ najistotniejsza. Nadto podnie$é¢ nalezy, ze faktem notoryjnym jest, iz w ciagu ostatnich
dziewieciu lat pomimo niskiej $redniej stawki inflacji, wzrosly ogdlne koszty utrzymania, gléwnie ze wzgledu na wzrost
cen tzw. artykuldw pierwszej potrzeby.

Poréwnujac sytuacje sprzed 2007 roku, nie sposéb zauwazy¢, ze warunki materialne matki powoda polepszyly sie.
Obecnie pracuje jako ksiegowa i otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci 0k.1900 zl netto. Dziewieé lat temu zarabiata



polowe mniej przy takim samym wymiarze pracy. Niemniej jednak matka maloletniego sama wychowuje syna i
praktycznie to ona ponosi wiekszo$¢ kosztow jego utrzymania. Mieszka wraz ze swoja matka w jej mieszkaniu,
ponoszac wspoélnie koszty utrzymania mieszkania.

Wskazac nalezy, ze zakres obowigzku alimentacyjnego wyznaczajg nie tylko potrzeby T. S. (2), lecz takze zarobkowe
i majatkowe mozliwosci pozwanego. Pojecia usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego do alimentacji nie mozna
bowiem rozpatrywa¢ w oderwaniu od sytuacji majatkowej zobowigzanego z tego tytulu. W praktyce obie te przestanki
pozostaja we wzajemnej zalezno$ci i rzutujg w réwnym stopniu na okreSleniu przez Sad zakresu obowigzku
alimentacyjnego.

Pozwany ma swoje mieszkanie, na ktére zaciggnal kredyt mieszkaniowy. Dotychczas zyt na wysokim poziomie.
Przed utrata pracy jego zarobki wynosily ok. 8400 zl miesiecznie. Obecnie nie pracuje. Stara sie o $wiadczenie
rentowe. Wskazaé nalezy, ze pozwany mial mozliwo$¢ podjecia pracy ale za wynagrodzeniem w wysoko$ci polowy
dotychczasowego, czyli 0k.4000 zl.

W ocenie Sadu sytuacja w jakiej aktualnie znajduje sie pozwany jest wynikiem jego stosunku do zatrudnienia i
brakiem akceptacji gorszych warunkéw finansowych. Pozwany co prawda deklaruje aktywnos§¢ w poszukiwaniu
pracy, jednakze jego wymagania co do wysoko$ci wynagrodzenia moga znacznie utrudni¢ mu jej znalezienie. Majac
na uwadze art. 138 kro Sad bada nie tylko rzeczywiScie posiadane i uzyskiwane $rodki, ale takze potencjalne
mozliwo$ci zobowigzanego w tym zakresie, przy uwzglednieniu nalezytej staranno$ci podejmowanych dziatan. W
judykaturze przyjmuje sie, ze osoba, na ktoérej cigzy obowigzek alimentacyjny, zwlaszcza obowigzek wzgledem
swych dzieci niezdolnych jeszcze do samodzielnego utrzymania sie, powinna w pelni wykorzystywac swe sily,
kwalifikacje i uzdolnienia w celu uzyskiwania dochod6w niezbednych do zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb
osob uprawnionych do alimentacji. Zakres obowigzku alimentacyjnego moze i powinien by¢ wiekszy od wynikajacego z
faktycznych zarobkéw i dochodow zobowiazanego, jesli przy pelnym i wlasciwym wykorzystaniu jego sil i umiejetnoéci
zarobki i dochody bylyby wieksze, a istniejace warunki spoleczno - gospodarcze i wazne przyczyny takiemu
wykorzystaniu nie stoja na przeszkodzie.

Zdaniem Sadu istotng kwestia jest takze fakt, ze i tak to matka ponosi biezace trudy i koszty wychowania powoda. To
ona doklada bowiem osobistych staran do zapewnienia powodowi dogodnych warunkéw rozwoju. Fakt ten rowniez
uwzglednia sie przy ustalaniu wysokoS$ci §wiadczen alimentacyjnych.

Wskazania wymaga dodatkowo okoliczno$¢, iz przepisy kodeksu rodzinnego i opiekuniczego przewiduja takze forme
wykonania obowigzku alimentacyjnego w calo$ci lub w czesci w postaci osobistych staran o utrzymanie i wychowanie
dziecka (art. 135 § 2 kro).

W przedmiotowej sprawie ciazacy na pozwanym obowigzek alimentacyjny realizowany jest obecnie wylgcznie w
formie pienieznej. K. S. od lutego 2016 r. nie utrzymuje z synem zadnego kontaktu. Od tego czasu nie interesuje
sie jego wychowaniem, edukacjg i zdrowiem. Wczeéniej spedzal z nim wakacje i w tym czasie maloletni przebywal
na jego utrzymaniu. Rowniez rodzina pozwanego nie utrzymuje obecnie z jego synem kontaktu. Tak wiec, w
ocenie Sadu, dotychczasowa wysoko$¢é alimentow nie wystarcza na pokrycie wszystkich usprawiedliwionych potrzeb
maloletniego powoda. Pozwany ztozyl powbddztwo wzajemne zadajac obnizenia alimentéw do kwoty 300 z}. Sad oddalil
to powo6dztwo majgc na uwadze opisane okoliczno$ci. Niewatpliwie przez ostatnie dziewieé lat znaczaco wzrosly koszty
utrzymania maloletniego, co wyklucza obecnie obnizenie alimentéw. Maloletni jest w okresie intensywnego wzrostu
ijego potrzeby stale sie zwiekszaja, co wymaga dodatkowych nakladéw finansowych.

Wskaza¢ nalezy, ze podwyzszona przez Sad kwota alimentéw o 100 zl miesiecznie nie wplynie w sposéb znaczacy
na budzet pozwanego a jednocze$nie pozwoli na pelniejsze zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb maloletniego
powoda. Pozwany co prawda obecnie nie pracuje, ale zdaniem Sadu pozwany jest w stanie realizowa¢ zobowigzanie
alimentacyjne we wskazanym wymiarze, tj. 600 zl miesiecznie.



Majac powyzsze na uwadze oraz zwazywszy na wiek powoda i jego aktualne potrzeby, kwote po 600 zl na rzecz
maloletniego T. S. (2) Sad uznat za adekwatng, zar6wno w stosunku do jego usprawiedliwionych potrzeb jako osoby
uprawnionej, jak i do mozliwoéci zarobkowych pozwanego.

W pozostalym zakresie, uznajgc zadanie powodki za zbyt wygérowane, powodztwo oddalil, tj. ponad kwote 600 zlotych
miesiecznie. Alimenty podwyzszono od dnia 15 lutego 2016 roku, tj. od dnia wniesienia pozwu.

Na podstawie art. 113 pkt 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 102 kpc sad odstapil od
obcigzania stron kosztami sgdowymi, z w wyjatkiem juz uiszczonych.

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc wyrokowi w czeéci zasadzajacej alimenty nadano rygor natychmiastowej
wykonalnoéci.



