Sygn. akt IT W 874/21 0., dnia 24 maja 2021r.

POSTANOWIENIE

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Palasz

Protokolant: Luiza Nagorka

bez udziatu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 24 maja 2021r. sprawy D. Z.

obwinionego o czyn z art. 54 kwiin.

postanawia:

1. na podstawie art. 60 § 1 pkt 3 i1 5 kpw w zw. z art. 5 § 1 pkt 2 kpw umorzyc¢ postepowanie.

2. na podstawie 119 § 2 pkt 1 kpw stwierdzié, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Do tut. sqdu skierowany zostal wniosek o ukaranie D. Z. o to, ze: w dniu 10 pazdziernika 2020 r. w
godz. 11:30-13:30 w O. przy ul. (...) w przestrzeni publicznej na terenie gdzie ogloszono z6ltq strefe w
zwiqzku z wystgpieniem stanu epidemii nie zastosowatl sie do przepiséow nakazujqcych zakrywanie
ust i nosa tj. o czyn z art. 54 kw w zwiqzku z art. 46a ust.1 i1 2w zw. z art. 46b pkt 1-6 1 8-12 ustawy z
dnia 05.12.2008 r. Zwalczanie i zapobieganie chorob zakaznych ludzi w zwiqzku z § 1 pkt 21 § 27 ust
1, 2, 6 Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 09.10.2020r. w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen epidemii.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza wniosku o ukaranie i dolgczonego do niego materiatu dowodowego prowadzi do wniosku,
Ze w niniejszej sprawie zaistnialy okolicznosci uzasadniajqce umorzenie postepowania jeszcze
przed rozprawa. Zachodzi bowiem okolicznosé wylaczajgca postepowanie, w postaci braku
znamion wykroczenia i oczywistego braku podstaw do obwinienia D. Z. o czyn z art. 54 kw.

Nie ulega wqtpliwosci, ze przepis art. 54 kaw. ma charakter blankietowy, ktory odwolyje sie
do wydanych z upowaznienia ustawy przepiséow porzadkowych o zachowaniu sie w miejscach
publicznych. Warunkiem odpowiedzialnosci za wykroczenie jest wiec naruszenie przepisow
porzaqdkowych, ktore zostaly wydane na podstawie upowaznienia ustawowego.

Czyn zakwalifikowany w niniejszej sprawie jako wykroczenie z art. 54 kodeksu wykroczen odnosi
sie do rozporzqdzenia Rady Ministréow z dnia 9 pazdziernika 2020r., w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazow i1 zakazow w zwiqzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz.
U. z 2020r. poz. 1758). Powolane rozporzaqdzenie zostalo wydane na podstawie upowaznienia
ustawowego zawartego w art. 46a i 46b pkt 1-6 i 8-12 ustawy z dnia 2 marca 2020r. o
szczegolnych rozwiqzaniach zwiqzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
(...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. 2020 poz.
374). Z art. 46a ww. ustawy wynika, ze w przypadku wystgpienia stanu epidemii lub stanu
zagrozenia epidemicznego o charakterze i w rozmiarach przekraczajgcych mozliwosci dzialania
wlasciwych organéw administracji rzqdowej i organéw jednostek samorzqdu terytorialnego,



Rada Ministréow moze okreslié, w drodze rozporzqdzenia, na podstawie danych przekazanych
przez ministra wlasciwego do spraw zdrowia, ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych,
ministra wlasciwego do spraw administracji publicznej, Glownego Inspektora Sanitarnego oraz
wojewodow:

1) zagrozony obszar wraz ze wskazaniem rodzaju strefy, na ktorym wystagpil stan epidemii lub stan
zagrozenia epidemicznego,

2) rodzaj stosowanych rozwiqzan - w zakresie okreslonym w art. 46b.

Z kolet art. 46b ww. ustawy, w brzmieniu obowiqzujgcym w dacie czynu, stanowil, ze w
rozporzaqdzeniu o ktéorym mowa w art. 46a, mozna ustanowié jedynie:

1) ograniczenia, obowiagzki i nakazy, o ktérych mowa w art. 46 ust. 4;
2) czasowe ograniczenie okreslonych zakresow dzialalnosci przedsiebiorcow;
3) czasowaq reglamentacje zaopatrzenia w okreslonego rodzaju artykuly;

4) obowiaqzek poddania sie badaniom lekarskim oraz stosowaniu innych srodkoéw profilaktycznych
i zabiegoéw przez osoby chore i podejrzane o zachorowanie;

5) obowiqzek poddania sie kwarantannie;

6) miejsce kwarantanny;

7) zakaz opuszczania miejsca kwarantanny;

8) czasowe ograniczenie korzystania z lokali lub terenéw oraz obowiqzek ich zabezpieczenia;
9) nakaz ewakuacji w ustalonym czasie z okreslonych miejsc, terenéw i obiektow;

10) nakaz lub zakaz przebywania w okreslonych miejscach i obiektach oraz na okreslonych
obszarach;

11) zakaz opuszczania strefy zero przez osoby chore i podejrzane o zachorowanie;
12) nakaz okreslonego sposobu przemieszczania sie.

Przepisy te nie zawieraly wiec upowaznienia do tego aby w rozporzqdzeniu wydanym na
ich podstawie nalozyé na obywateli generalny obowiagzek zakrywania ust, czy nosa. Nalezalo
przyjaé, ze charakter takiego normatywnego obowiqzku wykraczal poza granice upowaznienia
ustawowego wynikajqgcego z art. 46b pkt 4 cyt. ustawy, ktory pozwalal na nalozenie obowiqzku
poddania sie badaniom lekarskim oraz stosowaniu innych srodkéw profilaktycznych i zabiegow
Jedynie przez osoby chore i podejrzane o zachorowanie. Z akt sprawy nie wynika aby obwiniony
do takiej grupy osob nalezal.

Przy tym powszechnie przyjnuge sie, ze warunkiem odpowiedzialnosci za wykroczenie z art. 54
Jjest naruszenie przepisow porzaqdkowych, ktore zostaly wydane tylko z upowaznienia ustawy.
(komentarz art. 54 KW B. 2019, wyd. 8/B.). Nadto zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia
5 listopada 2009 r. w sprawie o sygn. II KK 270/09 podstawa odpowiedzialnosci za wykroczenie
nie moze byé przepis rangi pod ustawowej (art. 1 § 1 kw) przy czym nalezy podkreslié, ze
rozporzqdzenia sq aktami pod ustawowymi. Z kolei Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze w
szczegolnosci przepisy represyjne o charakterze blankietowym powinny jednoznacznie okreslaé



zakres przepisow, do ktorych odsylaja; ten zas musi $cisle miescié sie w konstytucyjnych granicach
kompetencji prawotwoérczych organéw wladzy publicznej. Upowaznienie ustawowe musi jednak
w sposob precyzyjny okreslaé zakres spraw przekazanych do unormowania. (wyr. TK z 8.7.2003
r., P 10/02, OTK-A 2003, Nr 6, poz. 62). Natomiast Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada
2009 r. w sprawie III KK 270/09 wskazal, ze podstawq odpowiedzialnosci za wykrocznie z art.
54 kw nie moze byé przepis rangi podustawowej (art. 1 § 1 kw), przy czym nalezy podkreslié,
Ze rozporzqdzenie jest aktem podustawowym, ale nie jest przepisem porzqdkowym (tak (...)
J. P. do przemieszczania si¢ w stanie epidemii- brak podstaw prawnych dla wprowadzania
zakazu przemieszczania sie LEX/ e.2020). Sad podziela ugruntowane w odniesieniu do art. 54
kw stanowisko, zgodnie z ktéorym, komentowany przepis moze znalezé zastosowanie wowczas,
gdy sprawca narusza przepisy porzqdkowe, ktore nie wykraczaja poza granice upowaznienia
ustawowego. W przeciwwvnym wypadku, gdy przepisy porzgqdkowe nie zostaly przekazane do
unormowania w akcie podstawowym, nie korzystajq z ochrony zapewnianej przez art. 54 kw (por.
P. Kozlowska-Kalisz, w: M. Mozgawa, Kodeks wykroczen, 2009, s. 196).

W konsekwencji, nalezalo przyjqgé, ze zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do
obwinienia D. Z. o naruszenie wytycznych wynikajacych z analizowanego rozporzadzenia. Tym
samym brak jest podstaw do przyjecia, ze zrealizowane zostaly znamiona wykroczenia z art. 54
kodeksu wykroczen. Postepowanie nalezalo zatem umorzyé, o czym orzeczono jak w sentencji.

Wobec rozstrzygniecia w pkt 1, kosztami postepowania obciqgzono Skarb Panstwa.

SSR Anna Palasz



