Sygn. akt I K 313/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2018 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie, IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Palasz

Protokolant: Malgorzata Kro$nicka

Bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 77 czerwca 2018 roku
sprawy:

D.K.,synaS.iZ.zd. M., ur. (...) wS.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 10.07.2008 roku w O. w placéwce banku (...) przy ul. (...) IT 1a dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowe;j
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) SA z siedzibg we W. ul. (...) w postaci pieniedzy w kwocie
5479,24 7} w ten sposob, ze w celu uzyskania pozyczki o numerze (...) wprowadzit w blad pracownika (...) SA co do
zamiaru splaty pozyczki

-tY.o0czynzart. 286 § 1 kk
I. oskarzonego D. K. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu
II. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk koszty procesu ponosi Skarb Panstwa

ITI. zasadza od Skarbu panstwa na rzecz kancelarii Adwokackiej adw. Z. G. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych
tytulem wynagrodzenia za obrone wykonywana z urzedu w postepowaniu przygotowawczym, kwote 420 (czterysta
dwadzieécia) zlotych tytutem wynagrodzenia za obrone wykonywana z urzedu w postepowaniu sagdowym oraz kwote
138 (sto trzydziesci osiem) zlotych tytulem podatku VAT od obu tych kwot

Sygn. akt: Il K 313/18

UZASADNIENIE

D. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 10 lipca 2008 roku w O. w placowce (...) SA przy ul. (...) dzialajac w celu
osiagniecia korzysci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) SA z siedziba we W. ul.
(...) w postaci pieniedzy w kwocie 5479,24 zt w ten sposéb, ze w celu uzyskania pozyczki o numerze (...) wprowadzil
w blad pracownika (...) SA co do zamiaru splaty pozyczki, tj. o czyn z art. 286 § 1 kk.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Oskarzony D. K. w dniu 10 lipca 2008 roku zawarl z (...) SA z siedziba we W. ul. (...) umowe pozyczki o numerze
(...)na kwote 5479,24 zl. Pozyczka miala byé¢ splacona w 60 ratach po 140 zl za wyjatkiem ostatniej raty, ktorej
wysoko$¢é okre§lono na kwote 9,66 zl. Sktadajac wniosek o udzielenie pozyczki przed pracownikiem (...) SA, D. K.



zlozyt oSwiadczenie o tym, iz osiaga doch6d miesieczny w kwocie 789,22 zt z tytutlu renty innej niz rodzinna, co bylto
zgodne z prawda.

Oskarzony dokonal splaty dwoch pierwszych rat pozyczki zgodnie z harmonogramem. Potem na konto swojego
zobowiagzania dokonat jeszcze czterech wplat — w dniu 3 pazdziernika 2008 r. w kwocie 128 zl, w dniu 1 listopada 2008
r. w kwocie 0,01 z}, w dniu 11 maja 2009 r. w kwocie 1165,83 zI, w dniu 1 czerwca 2009 roku w kwocie 0,01 zl.

W dniu 29 wrzeénia 2010 roku (...) SA sprzedal wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy pozyczki o numerze (...)zawartej
zD. K. (...) z siedziba we W., ktora to firma zajmuje sie skupowaniem wierzytelnosci i egzekwowaniem ich. Firma (...)
SA podjela probe wyegzekwowania wierzytelno$ci, wysylajac oskarzonemu wezwania do zaplaty, jednakze okazaly
sie one bezskuteczne. W dniu 28 lipca 2017 roku firma (...) zlozyla zawiadomienie o popelnieniu przez oskarzonego
przestepstwa oszustwa, zarzucajac mu brak zamiaru splaty zadluzenia juz w dniu zawarcia umowy pozyczki.

Dowod: umowa pozyczki (k. 54), oéwiadczenie o dochodach (k. 54), pismo ZUS o wysoko$ci renty w latach 1999 do
2017 (k. 38), opinia bieglego z zakresu pisma recznego (k. 92-98), zeznania P. D. (k. 29c-29d, 172v), zawiadomienie
(k. 1-2).

Oskarzony nieprzerwanie od 25 lat przebywa w Domu Pomocy Spolecznej w O. przy ul. (...), cierpi na szereg schorzen,
jest osoba niedowidzaca, pod stala opieka medyczna. Z otrzymywanej przez niego renty jest potracana naleznosé za
pobyt w oérodku, w czerwcu 2016 roku bylo to 424,46 zl, albowiem ze $wiadczenia rentowego bylo realizowane takze
zajecie komornicze. W marcu 2017 roku D. K. otrzymywal rente w wysoko$ci 1005,42 z} powiekszonej o dodatek
pielegnacyjny w kwocie 209,59 zl.

Dowod: pismo ZUS o dokonywanych potraceniach (k. 28), notatka (k. 29), pismo ZUS o wysoko$ci renty w latach
1999 do 2017 (k. 38), pismo NFZ o udzielanych §wiadczeniach zdrowotnych (k. 87), dokumentacja medyczna (k. 100),

Oskarzony D. K. postepowaniu przygotowawczym nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil,
ze nie zawieral zadnej pozyczki, zakwestionowal podpisy na niej widniejgce. Podal, Zze nie wie, czy przychodzila do
niego korespondencja z E., jezeli jaka$ przychodzila, to wrzucal ja do kosza nie czytajac. Wyjasénil, ze od 2008 roku
bardzo pogorszyl mu sie wzrok, kilka razy przebywala w szpitalu psychiatrycznym z powodu préb samobojczych.
Podal tez, ze przyjmuje szereg lekow m. in. antydepresyjne, przeciwb6lowe, nasenne. Stwierdzil, ze nie pamieta faktu
podpisywania pozyczki (k. 113).

Na rozprawie oskarzony wyjasnil, ze nie chcial nikogo oszukaé. Podal, ze nie wie, czy podpisywal umowe z bankiem,
nie pamieta tego, ma luke w pamieci. Stwierdzil, ze kilkanascie lat temu byl wrakiem czlowieka, nic nie pamieta z
tego okresu (k. 172v).

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, ze nie pamieta faktu podpisania umowy pozyczki. Zwazywszy na szereg
schorzen, na jakie on cierpi, potwierdzonych dokumentacja medyczna, a takze biorac pod uwage wnioski opinii
bieglych lekarzy psychiatrow, ktorzy potwierdzili stepienie afektu, zaburzenia uwagi i pamieci oraz zwolnienie toku
mys$lenia, twierdzenia oskarzonego nalezy uzna¢ za catkowicie wiarygodne. Sytuacje zdrowotna, majatkowa i zyciowa
oskarzonego potwierdzaja wszystkie zgromadzone dokumenty — pisma z ZUS, NFZ i DPS. Wynika z nich, iz oskarzony
od kilkudziesieciu lat przebywa w Domu Pomocy Spolecznej w O. przy ul. (...), jest osoba niedowidzgcg, schorowana,
leczona psychiatrycznie i neurologicznie, ktérej jedynym Zroédlem utrzymania jest niewielka renta. Z renty tej
pobierana jest oplata za pobyt w DPS oraz obcigzona jest ona zajeciem komorniczym. Z dokumentacji ZUS wynika
takze, iz wysoko$¢ renty podana w o$wiadczeniu o dochodach dolaczonym do wniosku o pozyczke byla prawdziwa.
Oczywiécie fakt zawarcia przez D. K. umowy pozyczki o numerze (...) nie budzi watpliwosci, jednoznacznie potwierdza
go bowiem opinia bieglego z zakresu pisma recznego, ktora Sad w caloSci podziela i nadal jej moc dowodowa. Ta
jednak okolicznoé¢ nie §wiadczy o tym, iz, D. K. popemil przestepstwo z art. 286 § 1 kk, albo jakiekolwiek inne. W
szczegoblnosSci nie Swiadezy o przestepnym zamiarze oskarzonego fakt, iz w chwili obecnej - po 10 latach od zawarcia
umowy — D. K. fakt ten neguje, bo go nie pamieta. Biorac pod uwage bogata historie choroby oskarzonego fakt ten nie
dziwi. W szczego6lnosci okoliczno$é ta nie przesadza w zadnej mierze o winie oskarzonego. Wszak niewywiazanie sie



z zobowigzania cywilnoprawnego nie stanowi przestepstwa. Aby przypisa¢ D. K. odpowiedzialno$é za przestepstwo
z art. 286 § 1 kk nalezalo udowodni¢, ze wprowadzil on pokrzywdzonego, a zatem (...) SA w blad. Oskarzony
podal prawde co do wysokoéci swoich zarobkéw, nie ukrywal swojej obiektywnie zlej sytuacji majatkowej. W ocenie
Sadu zarzut, iz oskarzony wprowadzil pokrzywdzonego w blad co do zamiaru splaty pozyczki jest absurdalny, a
zaden przeprowadzony dowod na to nie wskazuje. D. K. splacil dwie pierwsze raty pozyczki, w kolejnym roku uiscit
rownowarto$¢ ponad dziewieciu rat. Zatem nalezy uznaé, ze przez pierwszy rok splacal pozyczke. Sytuacja zdrowotna
i majatkowa D. K. w tym czasie i dotychczas jest wiecej niz zla. Jako pensjonariusz DPS ze swojej renty oplacaé¢ musi
koszty pobytu w placéwece, jest przewlekle chory, co wiaze sie z konieczno$cia zakupu lekarstw. Jego dochdd w lipcu
2008 wynosil niecale 800 zlotych a w roku niewiele ponad 1200 zlotych. W ocenie Sadu to zla sytuacja finansowa,
a nie zla wola oskarzonego, jest przyczyng zaprzestania splaty nalezno$ci. Oskarzony wyjasnil, ze nie mial zamiaru
nikogo oszukaé, a w $wietle zgromadzonych przez Prokuratora dowodéw, nie sposob to twierdzenie obalié.

Sad dal wiare zeznaniom P. D. co do relacjonowanych faktéw odno$nie okolicznoéci zawarcia umowy pozyczki,
jej splaty oraz okoliczno$ci sprzedazy wierzytelnosci. Tylko w tej czeSci bowiem zeznania tego Swiadka znajduja
potwierdzenie w dokumentach i jako takie sa wiarygodne. W pozostalej czesci tj. co do oceny $wiadka zamiaru z
jakim dziala D. K. zawierajac umowe pozyczki oraz co do rzekomej rozmowy telefonicznej z pracownikiem DPS, Sad
odmoéwil tym zeznaniom wiarygodnosci. Co do rzekomej rozmowy telefonicznej z pracownikiem DPS, to pomijajac
fakt, iz rozm6wca mogl co najwyzej przekazaé swoje osobiste zdanie albo plotki, to nie zostala ona w zaden sposob
potwierdzona. P. D. nie potrafil nawet wskazaé, czy rozmbéwca byla kobieta czy mezczyzna. Odno$nie za$ oceny
zamiaru oskarzonego przedstawionej przez $§wiadka, to jest ona dowolna i ukierunkowana na dorazne korzysci
zwiazane z wykorzystaniem wymiaru sprawiedliwo$ci do dochodzenia swoich zobowiazan. Podkresli¢ nalezy, iz (...)
SA nie czul sie pokrzywdzony przestepstwem oszustwa, nie przypisywal oskarzonemu przestepnych zamiaréw, nie
zlozyt zawiadomienia o popelhieniu przestepstwa. (...) Finanse SA kupujac wierzytelno$¢ w 2010 roku posiadal wiedze
o sytuacji oskarzonego albo latwo mogl ja uzyskaé. Gdy podjete dzialania windykacyjne okazaly sie bezskuteczne — co
nie dziwi, gdyz oskarzony jest schorowang osobg, zyjaca w zasadzie z opieki socjalnej — to dopiero wéwczas w 2017 roku
— 7 lat po nabyciu wierzytelno$ci a prawie 10 lat od zawarcia umowy - (...) SA zlozylo zawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa. Faktem jest, iz dolgczone do zawiadomienia dokumenty sa prawdziwe i w tym zakresie zeznania P.
D. nalezy uznaé za wiarygodne. Wszelkie jednak prezentowane przez Swiadka oceny w ocenie Sadu sa subiektywne,
bezpodstawne, ukierunkowane na to, by z pomoca wymiaru sprawiedliwoSci uzyskac splate wierzytelnosci.

Biegli lekarze psychiatrzy stwierdzili w wydanej przez siebie opinii, iz D. K. przejawia cechy organicznych zaburzen
osobowosci, za czym przemawiaja stepienie afektu, zaburzenia uwagi oraz pamieci oraz zwolnienie toku mys$lenia.
Biegli stwierdzili jednak, ze czyn zarzucany oskarzonemu jest czynem prostym, nie nalezy do czynéw afektywnie
zaleznych. Dlatego uznali, ze w czasie jego popelnienia zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu i zdolno$é
pokierowania swoim postepowaniem nie byla u oskarzonego zaburzona w rozumieniu art. 31 § 1 czy § 2 kk. (k.
126-128). Sad podzielit opinie biegtych w calo$ci, albowiem jest ona spdjna, logiczna, pelna, poprzedzona analizg akt
sprawy i dokumentacji medycznej oskarzonego oraz badaniem D. K..

Majac na uwadze powyzsze, ze nalezy stwierdzi¢, ze brak jest dowodu na to, ze D. K. zawierajac umowe przedmiotowej
pozyczki wprowadzil kogokolwiek w blad. E. udzielajac tak duza pozyczke osobie o tak skromnych dochodach podjat
ryzyko handlowe. W ocenie Sadu brak dalszych wplat nie wynikal ze zlej woli oskarzonego, ale z jego zlego stanu
zdrowia i zlej kondycji finansowej. Poniewaz przestepstwo z art. 286 § 1 kk mozna popehié tylko z winy umys$lnej z
zamiarem kierunkowym, odpowiedzialnoé¢ D. K. mozna rozpatrywaé tylko na plaszczyznie prawa cywilnego.

Wobec powyzszego Sad kierujac sie dyspozycja art. 5 § 2 kpk uniewinnil oskarzonego od popelnienia zarzucanego
mu czynu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 632 pkt 2 kpk.

O kosztach obrony z urzedu orzeczono jak w pkt III wyroku.



