Sygn. akt I K 1220/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2018 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, w II Wydziale Karnym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Palasz

Protokolant: Malgorzata Kro$nicka

Bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 marca i 4 czerwca 2018 r.
sprawy:

K. M. (1),synadJ.iM.zd.S., ur. (...) wO.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 17 czerwca 2017 roku w O. przy ul. (...) dokonat uszkodzenia paneli ogrodzeniowych poprzez ich wyrwanie
z zaczepOw mocujacych oraz wygiecia no$nych stupkéw konstrukeji metalowej o facznej wartoéci strat 1273,73 zl na
szkode J. D.

- Y. o czyn z art. 288 §1 kk
I. oskarzonego K. M. (1) uniewinnia od popelnienia zarzuconego mu czynu
II. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk koszty procesu ponosi Skarb Pafistwa

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. J. P. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych
tytulem wynagrodzenia za obrone wykonywana z urzedu w postepowaniu przygotowawczym, kwote 504 (pieéset
cztery) zlote tytulem wynagrodzenia za obrone wykonywana z urzedu w postepowaniu sagdowym oraz kwote 157,32
( sto pieédziesiat siedem 32/100) zlotych tytulem podatku VAT od obu tych kwot

Sygn. akt: Il K 1220/17

UZASADNIENIE

K. M. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 17 czerwca 2017 roku w O. przy ul. (...) dokonal uszkodzenia paneli
ogrodzeniowych poprzez ich wyrwanie z zaczepéw mocujacych oraz wygiecia noénych stupkéw konstrukeji metalowe;j
o lacznej warto$ci strat 1273,73 zt na szkode J. D., tj. o czyn z art. 288 § 1 kk.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Posesja polozona w O. przy ul. (...) nalezy do J. D. i w czerwcu 2017 roku od strony ulicy ogrodzona byla panelami
ogrodzeniowymi o dlugo$ci 2,5 m oraz szerokoSci 1,5 m, przymocowanymi z osobna do metalowych shupkoéw. Cale
ogrodzenie ma dlugosé okolo 50 m. W dniu 17 czerwca 2017 roku okolo godziny 10.00 oskarzony K. M. (1) przechodzil
obok tej posesji, bedac pod wplywem alkoholu. W tym czasie pracujgca w budynku A. E. uslyszala metaliczny halas i
wyjrzala przez okno. Zobaczyla wowczas K. M. (1) lezacego na przewroconej czeSci ptotu. Gdy A. E. podeszla do niego,
oskarzony poprosil ja o pomoc w powstaniu. Kobieta odméwila, jednakze K. M. (1) nie byl w stanie sam wstaé¢, mowit
niezrozumiale, belkotliwie. Po pewnym czasie oskarzony z pomoca A. E. podZwignat sie z miejsca i odszedl. W wyniku



tego zdarzenia uszkodzeniu w postaci powyginania ulegly 4-5 panel, jeden stupek zostal przechylony, zostaly takze
zerwane zaczepy mocujace przy uszkodzonych panelach. Warto$é uszkodzen wyniosta 1273,73 zlote.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie protokotu ogledzin (k. 7-8), zeznan $§wiadka J. D. (k. 2, 114v-115),
zeznan Swiadka A. E. (k. 11v, 15v-16, 115-115v), kosztorysu (k. 19-20), wyjaénien oskarzonego (k. 45), opinii bieglego
z zakresu budownictwa J. L. (k. 126-133, 145-147).

Oskarzony K. M. (1) przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze nie pamieta, co robil w dniu 17
czerwca 2017 roku, gdyz naduzywa alkoholu i czesto pije po kilka dni, zdarza sie, ze nie kontroluje swojego zachowania.
Podal, Ze z tego dnia, gdy doszlo do uszkodzenia ogrodzenia w ogdle nic nie pamieta i nie moze opisaé, co wtedy robil

(k. 45).

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, albowiem znajduja one potwierdzenie zar6wno w zeznaniach swiadka A.
E. jak i w opinii bieglych lekarzy psychiatrow. A. E., ktora miala z oskarzonym kontakt bezposrednio po uszkodzeniu
ogrodzenia, podala, ze mial on trudnosci z podniesieniem sie, betkotal, kontakt z nim by} utrudniony. Z kolei biegli
lekarze psychiatrzy w swojej opinii rozpoznali u oskarzonego uzaleznienie od kilku substancji. Zwazywszy na te
okolicznos$ci wysoce prawdopodobnym jest, iz K. M. (1) nie pamieta przebiegu zdarzen z dnia 17 czerwca 2017
roku. Oskarzony przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu, ale po pierwsze przyznanie sie oskarzonego
nie zwalnia organéw procesowych od obowiagzku ustalenia prawdy materialnej, po drugie nalezy podkresli¢, ze K.
M. (1) postawiono zarzut dokonania uszkodzenia paneli ogrodzeniowych. W opisie zarzucanego mu czynu brak jest
okreslenia, ze oskarzony dzialal umys$lnie. Oskarzony z cala pewnoscia nie zna niuanséw prawa karnego i slyszac
tak postawiony zarzut i poczuwajgc sie do odpowiedzialno$ci za dokonane uszkodzenia, przyznat sie do winy. Tym
czasem zaden z przeprowadzonych dowodow nie wskazuje na umyslne dzialanie oskarzonego, a przeciez tylko takie
wypelnia znamiona przestepstwa z art. 288 § 1 kk. Przestepstwo to bowiem mozna popehi¢ tylko z winy umy$lne;j.
Przeciwnie zgromadzone dowody wskazuja, iz K. M. (1) uszkodzit ogrodzenie nieumy$lnie, prawdopodobnie upadt
na nie lub sie zatoczyl, na co wskazuja zeznania A. E.. Nikt nie widzial samego momentu uszkodzenia ogrodzenia.
A. E., gdy wyjrzala z okna, a potem podeszla do oskarzonego, to lezal on na trawniku, na siatce i uszkodzonym
plocie, nie mogl sie podniesé, prosit ja o pomoc. Wstaé udato sie oskarzonemu dopiero po pewnej chwili i to z
pomoca $wiadka. Ponadto Swiadek podala, ze wcze$niej ogrodzenie bylo kilkakrotnie uszkadzane, wlasciwie po
kazdej nocy, ale nie w takim duzym stopniu (k. 115). Zeznania A. E. sa w caloSci wiarygodne, Swiadek nie ma
zadnego powodu, aby skladaé zeznania okreslonej tresci, nie zna oskarzonego. Nawet pokrzywdzony J. D. przyznal, ze
ogrodzenie to delikatna konstrukcja, ktéra miala za zadanie odgrodzi¢ jego teren, aby przechodnie nie zostawiali tam
$mieci (k. 114v). Twierdzenia te §wiadczg o mozliwo$ci nieumys$lnego, przypadkowego uszkodzenia przedmiotowego
ogrodzenia. Nade wszystko $wiadczy jednak o niej opinia biegltego z zakresu budownictwa J. L.. Biegly nie mial
watpliwosci, Ze ten typ ogrodzenia stanowi bardziej przegrode wizualna niz trwale i bezpieczne zabezpieczenie terenu
przed wejSciem os6b niepowolanych. Uszkodzenie powstale na powierzchni paneli moze powstaé zdaniem bieglego
nawet w przypadku oparcia sie o niego czy tez szarpniecia np. wraz z przywigzanym do niego rowerem. Biegly
podkreslal, ze shupek metalowy znajdujacy sie pomiedzy para paneli ogrodzeniowych nie stanowi nawet podwyzszonej
wytrzymatoSci na jego ewentualne przechylenie z uwagi na jego plytkie osadzenie w bardzo malej stopie betonowe;j
(k. 129). Biegly ostatecznie stwierdzil, iz uszkodzenie tego typu systemowego ogrodzenia nie wymaga uzycia znacznej
sily i moze powsta¢ nawet po przypadkowym oparciu sie o panel, szczegblnie w jego $rodkowej czeSci, nawet
skutkiem przypadkowego dzialania osoby o nieznacznej posturze (k. 129). W opinii uzupeniajacej biegly podtrzymat
swoja wezeéniejsza opinie, ze do uszkodzenia paneli i rozerwaniu zaczepé6w moglo dojé¢ nawet po naturalnym,
przypadkowym oparciu sie o druciany panel zamocowany na dwoch sasiadujacych ze soba stupkach (k. 146-147). Sad
podzielil opinie bieglego, albowiem jest ona sp6jna, logiczna, oparta takze na ogledzinach ogrodzenia w terenie. Nadto
jest ona zgodne co do zasady takze z zeznaniami A. E..

Sad dal wiare takze zeznaniom pokrzywdzonego J. D.. Pokrzywdzony nie jest naocznym $wiadkiem zdarzenia, jednak
jego wycena jest oparta na podstawie kalkulacji, ktéra uzyskal od innego podmiotu, zajmujacego sie naprawa, co
zostalo potwierdzone dokumentem. Sad co do zasady dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego, nie podzielajac jedynie
jego twierdzen co do wytrzymalosci ogrodzenia. Po pierwsze twierdzenia te sa sprzeczne z zeznaniami A. E., ktéra



podala, ze uszkodzenia byly bardzo czeste, a takze sprzeczne z opinia bieglego J. L., po drugie pokrzywdzony nie ma
wiedzy specjalistycznej, aby oceni¢ mechanizm powstania uszkodzenia, po trzecie sam w swoich wnioskach nie jest
konsekwentny, gdyz najpierw przyznal, Ze jest to konstrukcja delikatna, a pdzniej, ze nie jest mozliwe, by oskarzony
zniszczyl ja upadajac na nig.

Sad podzielil opinie bieglych lekarzy psychiatrow (k. 62-66), ktorzy stwierdzili, iz w czasie popelnienia przestepstwa
zdolno$¢ oskarzonego do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem byta zachowana. Opinia
ta jest pelna, logiczna, poprzedzona badaniach oskarzonego, dlatego Sad nadal jej moc dowodow3.

Majac na uwadze powyzsze, ze nalezy stwierdzic, ze brak jest dowodu na to, ze K. M. (3) uszkodzenia przedmiotowego
ogrodzenia dokonal umyslnie. Zwazywszy na opis zarzucanego mu czynu mozna mie¢ watpliwoéci, czy kwestia
ta byla w ogole badana w postepowaniu przygotowawczym. W $wietle przeprowadzonych dowodow wysoce
prawdopodobnym jest, iz uczynil to nieumys$lnie, przewracajac sie na ogrodzenie. Jak wskazuje biegly dokonanie
przedmiotowych uszkodzen nie wymagalo wcale duzej sity. Poniewaz przestepstwo z art. 288 § 1 kk mozna popetnié
tylko z winy umyslnej, odpowiedzialno$¢ K. M. (1) mozna rozpatrywac tylko na plaszczyznie prawa cywilnego.

Wobec powyzszego Sad kierujac sie dyspozycja art. 5 § 2 kpk uniewinnil oskarzonego od popelienia zarzucanego
mu czynu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 632 pkt 2 kpk.

O kosztach obrony z urzedu orzeczono jak w pkt III wyroku.



