Sygn. akt. II K 823/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, IT Wydziat Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Palasz

Protokolant: Malgorzata Kro$nicka

Bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2017 r., 10 stycznia i 19 lutego 2018 r.
sprawy: R. W. syna R. iB.zd. M. ur.. (...). w O.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 02 pazdziernika 2016 roku w O. przy ulicyJ.dokonal uszkodzenia ciala T. K. poprzez uderzanie kilkukrotne
wymienionego pieScia w twarz, czym spowodowal u wymienionego obrazenia ciala w postaci: stluczenia glowy z
krwiakiem okularowym lewostronnym, obrzek czola, otarcie naskoérka, rany thuczonej wargi dolnej oraz ztamanie dna
oczodolu lewego i ko$ci nosa bez przemieszczenia odtamoéw, nadto stluczenia: lewego ramienia, okolicy topatkowe;j i
biodrowej z otarciami naskdrka, skutkiem czego bylo naruszenie czynnoSci narzadu ciata i rozstr6j zdrowia trwajace
dluzej niz siedem dni w rozumieniu art. 15781 kk

-fj.oczynzart. 157 § 1 kk

I. eliminujac z opisu zlamanie ko$ci nosa oraz ustalajac, iz spoleczna szkodliwo$¢ czynu zarzucanego oskarzonemu
jest znikoma, na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk w zw. z art. 1 § 2 kk postepowanie umarza

II. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk koszty procesu ponosi Skarb Panstwa

Sygn. akt II K 823/17

UZASADNIENIE

R. W. zostal oskarzony o to, ze w dniu 2 paZzdziernika 2016 roku w O. przy ulicy J. dokonal uszkodzenia ciala T. K.
poprzez uderzanie kilkukrotne wymienionego pieSciag w twarz, czym spowodowal u wymienionego obrazenia ciala
w postaci: stluczenia glowy z krwiakiem okularowym lewostronnym, obrzek czola, otarcie naskorka, rany tluczonej
wargi dolnej oraz zlamanie dna oczodolu lewego i koSci nosa bez przemieszczenia odtaméw, nadto stluczenia: lewego
ramienia, okolicy lopatkowej i biodrowej z otarciami naskorka, skutkiem czego bylo naruszenie czynnoéci narzadu
ciala i rozstroj zdrowia trwajace dluzej niz siedem dni w rozumieniu art. 157 §1 KKk, tj. czyn z art. 157 §1 kk.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 1 pazdziernika 2016 r. tuz przed godzing 00:00 do lokalu T. znajdujacym sie na ul. J. w O. wszed} pokrzywdzony
T. K.. Byl on pod wplywem alkoholu. Po wejéciu do lokalu zlozyl zamoéwienie na pizze. Przez pracujaca przy kasie
D. D. (1) zostal poinformowany, ze ze wzgledu na rychle zamkniecie lokalu zamoéwienie moze by¢ zrealizowane
jedynie na wynos. Zostalo to zaakceptowane przez pokrzywdzonego, ktory zaplacil za posilek. Gdy D. D. (1) udala
sie na zaplecze, by przygotowaé¢ zamdwienie, T. K. oparl sie o blat baru i wygladal jakby spal, woéwczas ze strony
obstugujacej go pracownicy padla prosba o przeniesienie sie do stolika, prosba jednak okazal sie bezskuteczna.



Pokrzywdzony skierowal sie do wyjscia po tym jak pracownica pizzerii D. D. (2) wydala mu zaméwione wczeéniej
danie. Nastepnie D. D. (2) udala sie do pokoju kierownika zmiany S. L. (1), by spytaé o sprawy biezace i uzyskac zgode
na sprzatanie kuchni celem zamkniecia lokalu. Gdy D. D. (2) wrécila do kuchni, zastala w niej pokrzywdzonego T.
K., ktory szukal czegos na ladzie sluzacej do przygotowywania pizzy. Przestraszona pracownica krzyknela, by opuscit
kuchnie, jednakze pokrzywdzony nie reagowal. Wowczas D. D. (2) zwrdcila sie o pomoc do S. L. (1), ktory przyszed}
do kuchni i poprosil pokrzywdzonego o opuszczenie lokalu. T. K. nie zareagowal, wiec S. L. (1) chwycil go za reke w
okolicach lokcia i podjal probe wyprowadzenia z lokalu. Wowczas pokrzywdzony zaczat sie awanturowaé i odepchnat
S. L. (1), ktory wpadl na drzwi. D. D. (2) zawiadomila o zajSciu oskarzonego R. W., ktory byl pracownikiem lokalu
i wlagnie wrocil z dostarczania pizzy. R. W. i S. L. (1) zlapali pokrzywdzonego za lokcie i probowali wyprowadzié¢ go
z pizzerii, jednakze zerwal on ich uchwyt i odepchnal oskarzonego, nastepnie probowal go uderzy¢ pieécia w twarz.
Oskarzony uchylil sie, unikajac ciosu i obezwladnil pokrzywdzonego poprzez podhaczenie jego nég. W tym czasie
D. D. (2) zadzwonila na Policje, chcac uzyska¢ pomoc, jednak nie udalo jej sie nawigzac polgczenia. T. K. caly czas
zachowywal sie agresywnie, grozil oskarzonemu i pozostalym pracownikom T., Ze ich pozabija, zapowiadal takze
»hastanie” na nich kolegéw. Podczas szamotaniny kilkukrotnie staral sie uderzy¢ R. W. i S. L. (1), jednakze nie udalo
mu sie to. W tym czasie D. D. (2) caly czas starala sie wezwa¢ na pomoc policje, jednakze nie udalo sie jej dodzwonié.
Ostatecznie T. K. zostal przez oskarzonego i S. L. (1) wypchniety za drzwi pizzerii, ktére zostaly zamkniete. Pracownicy
wrdcili do swoich zadan, w zwigzku z zamknieciem lokalu. Wtedy pokrzywdzony zaczal kopaé¢ w drzwi wejSciowe do
lokalu, co spowodowato halas, ktéry zwrocit uwage pracownikow. S. L. (1) i oskarzony wybiegli do drzwi wejSciowych,
wowczas zauwazyli, ze T. K. podszedl do zaparkowanego przed pizzerig (na ul. H. S. prywatnego samochodu R. W.
i kopnal w ten samocho6d. Oskarzony widzac to, wybiegl z lokalu przez tylne drzwi i skierowal sie w strone pojazdu.
Pokrzywdzony wowczas rzucit w oskarzonego kartonem z pizza, ktora w trakcie zdarzenia trzymal w rekach. Pizza
uderzyla oskarzonego w reke. Gdy oskarzony podszedt do pokrzywdzonego doszlo do szarpaniny. Pokrzywdzony i
oskarzony nawzajem uderzali sie pieSciami po twarzach, z tym ze z uwagi na stan nietrzezwosci pokrzywdzonego
przewaga byla po stronie R. W.. Ostatecznie R. W. zadal pokrzywdzonemu kilka cios6w pieécig w twarz. W koncu D. D.
(2) udato sie dodzwonié na Policje. Gdy to nastapilo, przekazata ona stuchawke S. L. (1), ktory rozmawial z dyzurnym
Policji. Przekazane zostaly informacje o calym zdarzeniu. Dyzurny Policji powiedzial, ze patrol moze zostaé¢ wystany
dopiero za 30 minut. Nastepnie oskarzony odciggniety przez S. L. (1) od pokrzywdzonego wrocil do lokalu, a T. K. lezal
przy krawezniku. Wtedy S. L. (1) zebral nalezace do pokrzywdzonego rzeczy, ktére mu wypadly podczas szamotaniny
i oddal mu je. Pokrzywdzony podniést sie i usiadl na krawezniku. Z nosa leciala mu krew. Wtedy podeszla do niego
przypadkowo przechodzaca K. S.. Pokrzywdzony poprosil K. S. o wezwanie pogotowia. K. S. postapita zgodnie z prosba
pokrzywdzonego i czekala wraz z nim do czasu zjawienia sie karetki. W tym czasie S. L. (1) i R. W. stali przy bocznym
wyjéciu z pizzerii i rozmawiali ze soba.

W wyniku cioséw z pieSci zadanych T. K. przez oskarzonego pokrzywdzony doznal obrazen w postaci stluczenia glowy z
krwiakiem okularowym lewostronnym, obrzek czola, otarcie naskorka, rany tluczonej wargi dolnej oraz ztamanie dna
oczodolu lewego, a nadto stluczenia lewego ramienia, okolicy lopatkowej i biodrowej z otarciami naskorka. Obrazenia
te naruszyly prawidlowe czynno$ci narzadu ciala na okres powyzej siedmiu dni.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie: zeznan $wiadkéw D. D. (2) (k. 11-12, k. 143v-144), S. L. (1) (k.
20-21, k. 144v-145), K. S. (k. 51-52, k. 144), wyjasnien oskarzonego R. W. (k. 119v-120), opinii z zakresu medycyny
sadowej bieglego lek. B. Z. (k. 31-32, k. 138-140), protokoloéw ogledzin i odtworzenia zapisu (k. 411k.60), dokumentacji
medycznej (k. 7).

Oskarzony R. W. zarbwno w toku postepowania przygotowawczego jak i w toku postepowania przed Sadem
przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. (k.119v). Oskarzony wyjaénil, ze faktycznie uderzyl

pokrzywdzonego, aczkolwiek zostal przez jego razaco niewlaSciwe zachowanie sprowokowany. Opisywal, zZe
pokrzywdzony byt pod znacznym wplywem alkoholu, wszed! na zaplecze pizzerii i nie chcial go opu$cié mimo présb.
Oskarzony przyznal, ze T. K. zostal z lokalu wyprowadzony silg, ale bez szamotaniny. Podniosl, Ze po zamknieciu
lokalu pokrzywdzony zaczal kopa¢ w szybe w drzwiach wejsciowych, a potem probowal wybi¢ szybe w nalezacym
do oskarzonego samochodzie. Oskarzony podkre$lal, ze od samego poczatku D. D. (2) probowala dodzwonié sie na



policje, jednak nie udawalo jej sie to. Podal, ze gdy zobaczyl, ze T. K. uderza w jego samochdd wybiegt na zewnatrz
i wowczas pokrzywdzony rzucit w niego pizza. Oskarzony stwierdzil, ze od tego momentu zaczela sie szamotanina,
podczas ktorej pokrzywdzony takze go uderzyt w twarz. R. W. przyznal, ze zadal pokrzywdzonemu kilka cioséw,
podkreslal, Ze nie byly one mocne, bo tego dnia pracowal bardzo dtugo 13 godzin i byt bardzo zmeczony. Wyjasnil, ze
nie wiedzial nic o tym, ze oskarzony tydzien wcze$niej przebyl operacje nosa (k. 119v-120).

Sad co do zasady dal wiare wyja$nieniom oskarzonego, albowiem znajduja one potwierdzenie w zeznaniach S. L. (1)
i D. D. (2). Wyjasnienia oskarzonego w ocenie Sadu sg szczere. R. W. nie staral sie przedstawi¢ siebie w lepszym
Swietle niz w rzeczywistoSci, szczerze przyznat sie do uzywania sily fizycznej wobec T. K. oraz do spowodowania u niego
opisanych w zarzucie obrazen. Oskarzony przeprosil takze pokrzywdzonego (k. 119v), a przeprosiny zostaly przyjete.
Oskarzony przedstawil jednak szereg okolicznoéci, ktére doprowadzily do tego finalnego zdarzenia, jakim bylo zadanie
pokrzywdzonemu cioso6w i spowodowanie u niego obrazen. Nie budzi watpliwo$ci fakt, iz T. K. w czasie zdarzenia byt w
stanie nietrzezwoSci, potwierdza to bowiem dokumentacja medyczna (k. 7). Nie budzi watpliwo$ci takze i to, ze R. W.
spowodowal u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci sttuczenia glowy z krwiakiem okularowym lewostronnym,
obrzek czola, otarcie naskorka, rany tluczonej wargi dolnej oraz ztamanie dna oczodotu lewego, a nadto stluczenia
lewego ramienia, okolicy lopatkowej i biodrowej z otarciami naskérka, ktére naruszyly prawidlowe czynno$ci narzadu
ciala na okres powyzej siedmiu dni stanowia w rozumieniu z art. 157 § 1 kk. Z obrazen tych nalezalo wyeliminowac
zlamanie koéci nosa, bowiem z dokumentacji medycznej nadestanej przez szpital w K. (k. 124) i z uzupelniajacej opinii
bieglego B. Z. wydanej na jej podstawie wynika wprost, iz ztamanie nosa bylo urazem wcze$niejszym i nie powstato w
dniu 2 pazdziernika 2016 roku. Spornym w niniejszej sprawie bylo ustalenie zachowania pokrzywdzonego w przebiegu
zajScia. Wyjaénienia oskarzonego co do zasady sg zgodne z zeznaniami D. D. (2) i S. L. (1). Wszyscy troje podali zgodnie
i konsekwentnie najwazniejsze, wiodace szczegdly zajscia takie jak to, ze pokrzywdzony wszedl na zaplecze, nie chcial
opudci¢ pizzerii, zachowywal sie agresywnie, grozil pracownikom, chcial ich uderzy¢, zostal sila wyprowadzony w
lokalu, po zamknieciu kopal w szybe w drzwiach wejsciowych, a potem w samochd6d pokrzywdzonego. Cala trojka
jest takze zgodna co do tego, ze jeszcze, gdy pokrzywdzony sprawial klopoty w lokalu, to probowano dodzwonié sie
na policje, jednakze bezskutecznie. Niewielkie réznice w relacjach R. W., S. L. (1) i D. D. (2) nie moga podwazac¢ ich
wiarygodno$ci. Przeciwnie, Swiadczg o tym, iz wszyscy relacjonuja przebieg zdarzenia wedlug najlepszej swojej wiedzy
i pamieci. Wystepujace réznice wynikaja z dynamicznego przebiegu zdarzenia, duzych emocji z nim zwigzanych i
z uptywu czasu. Kazdy z trojga pracownikéw pizzerii uczestniczyl w zaj$ciu w innym charakterze, wykonywal inne
czynnosci, inaczej postrzegal szczegoly. Niewielkie rozbieznosci w relacjach D. D. (2) i S. L. (2) a takze R. W. §wiadcza o
tym, Ze nie uzgadniali oni ze soba swoich zeznan. Podczas, gdy sktadali je w postepowaniu przygotowawczym mogli to
latwo uczyni¢, gdyz razem pracowali. W chwili obecnej od pottora roku nie maja juz ze soba kontaktu, tym bardziej nie
maja zadnego powodu, aby skladaé zeznania niekorzystne dla pokrzywdzonego czy korzystne dla oskarzonego. Gdyby
pracownicy pizzerii mieli zla wole i chcieli zaklama¢ rzeczywisto$é, mogliby wzmocnié relacje S. L. (1) zeznaniami D.
D. (2), ktéra przeciez od samego poczatku szczerze podawala, ze nie widziala calego zaj$cia na zewnatrz lokalu, gdyz
probowala dodzwonic sie na policje.

Z zeznan D. D. (2) zlozonych w postepowaniu przygotowawczym wynika wprost, iz kontakt oskarzonego z T. K. byl
skutkiem tego, ze ani ona sama ani S. L. (1) w pojedynke, nie byli w stanie poradzi¢ sobie z agresywnym, pijanym
klientem. R. W. zajmowal sie dowozeniem pizzy i poczatkowo w ogodle nie bylo go w lokalu. D. D. (2) potwierdzila,
ze pokrzywdzony kilkukrotnie probowal uderzy¢ oskarzonego, grozil mu. Takze opisujac te cze$¢ zaj$cia na zewnatrz
lokalu, ktérg widziala, podala, ze obaj mezczyZzni — pokrzywdzony i oskarzony — wzajemnie zadawali sobie ciosy,
chociaz to R. W. lezal na pokrzywdzonym. W zblizony sposob sytuacje te opisala S. L. (1) podajac, iz obaj mezczyzni
zadawali sobie ciosy, jednakze ciosy pokrzywdzonego z uwagi na jego stan upojenia alkoholowego byly mniej skuteczne
niz oskarzonego. Tym samym $wiadek wyjasnil swoja relacje z postepowania przygotowawczego.

Tym samym Sad nie dal wiary zeznaniom T. K., albowiem s3 one sprzeczne nie tylko z relacja oskarzonego, ale takze
zeznaniami D. D. (2) i S. L. (2). Zeznania pokrzywdzonego sa takze nielogiczne i pelne wewnetrznej sprzecznosci.
Po pierwsze twierdzenie pokrzywdzonego, iz to oskarzony mu przynioslt pizze jest sprzeczne z twierdzeniem D. D.
(2), ktora konsekwentnie podawala, ze to ona podala T. K. pizze. Po drugie zupelnie nielogiczne jest zachowanie



pokrzywdzonego, ktére on sam relacjonuje, iz pomimo zlego potraktowania go przez pracownikéw T. nie zabrat on
pizzy (nie wiedzie¢ czemu) wychodzac z lokalu, tylko wyszed} na zewnatrz i oczekiwal az pracownicy mu ja wyniosa.
Pracownicy lokalu nie mieli Zadnego obowigzku, aby wynosi¢ pokrzywdzonemu pizze na zewnatrz. W ocenie Sadu
zachowanie oskarzonego, ktory - bedac juz wczesniej nieuprzejmym - grzecznoSciowo wynosi klientowi pizze poza
lokal tylko po to, by rzuci¢ w niego kartonem z jedzeniem, jest nielogiczne i sprzeczne z zasadami doswiadczenia
zyciowego. Duzo bardziej przekonujgcg jest wersja oskarzonego i S. L. (1), iz to usuniety sila z lokalu, pijany,
awanturujacy sie klient, po wywabieniu pracownika T. na zewnatrz rzucil w niego kartonem z pizza. Zeznania
pokrzywdzonego, w ktérych opisuje on swoje zachowanie poza lokalem, s3 jeszcze bardziej nielogiczne. T. K. podal
bowiem, ze po tym jak oskarzony rzucil w niego kartonem, poprosil go o numer do managera, a w odpowiedzi
R. W. popchnal go i przewrécil. Pokrzywdzony po tym jak podnidst sie z ziemi niezrazony ponownie podszed}! do
pokrzywdzonego i ponownie chcial z nim rozmawiaé. Co wiecej podszedt do samochodu oskarzonego i potozyl na nim
swoje rzeczy. Dopiero po pewnym czasie wedlug pokrzywdzonego R. W., ktory wezesniej szukal czego$ w samochodzie,
zdenerwowal sie i zaczat go bic bez zadnego powodu, ani bez stowa. W ocenie Sadu taka wersja wydarzen — niezaleznie
od tego, ze sprzeczna z pozostalymi dowodami — to jeszcze jest wewnetrznie niesp6jna i niezgodna z zasadami
do$wiadczenia zyciowego. Gdyby bowiem R. W. byt tak agresywny wobec pokrzywdzonego, a T. K. tak ugodowo
nastawiony, to pokrzywdzony mimo kolejnych aktow agresji co do jego osoby nie zaczepialby oskarzonego i nie
narazal sie na niebezpieczenstwo, tym bardziej, ze tydzien wczeéniej przeszedl operacje nosa. T. K. mogl przeciez
latwo ustali¢ zar6wno personalia oskarzonego jak i jego przelozonego, mogl zadzwonié na policje, czego jednak nie
uczynil. Przeciwnie, to D. D. (2) od dluzszego czasu probowala dodzwonié sie na policje i uzyskac¢ pomoc i wsparcie
funkcjonariuszy, co bytoby zachowaniem nielogicznym, gdyby to pracownicy T. byli agresywni wobec T. K. a nie
odwrotnie. Takze z zapisu rozmowy S. L. (1) z dyzurnym K. (k. 41v) wynika, iz pokrzywdzony awanturowal sie wczeéniej
i kopnal w samochdd oskarzonego. S. L. (1) zglaszajac zdarzenie bezposrednio z miejsca wydarzen nie miat czasu na
dobor stow i relacjonowal to, co rzeczywiscie sie wydarzylo. W ocenie Sadu T. K. po wytrzezwieniu i zorientowaniu
sie, jakie byly skutki wydarzen z nocy z 1 na 2 pazdziernika 2016 roku, stara sie cala odpowiedzialnoscia obciazy¢ inng
osobe, w szczeg6lnoéci cheac od niej uwolnié siebie.

Zeznania K. S., jakkolwiek wiarygodne, nie podwazaja ani wiarygodno$ci wyjaénien oskarzonego ani ustalen
poczynionych przez Sad. Swiadek widziata jedynie koncowa faze zajécia. Ponadto nie obserwowala go, a jedynie
widziala szarpanine i ciosy i poszla dalej, a dopiero p6zniej zawrécila, gdyz ,ruszylo ja sumienie”. Co znamienne
Swiadek w postepowaniu przygotowawczym powiedziala, ze widziala ,dwoch szarpiacych sie mezczyzn” (k. 51v).
Swiadek widziala takze ciosy w twarz zadawane przez oskarzonego, ale przeciez R. W. temu nie zaprzecza.

Sad podzielil w calo$ci opinie bieglego z zakresu medycyny sadowej B. Z., albowiem jest ona zupelna, logiczna,
W wyczerpujacy sposdb stawia odpowiedzi na wszystkie postawione pytania. Ponadto zostala wydana w oparciu o
obszerng dokumentacje medyczna. Po jej uzupelieniu o dokumentacje z hospitalizacji pokrzywdzonego tuz przed
niniejszym zajéciem, biegly uznal, iz zlamanie koSci nosa jest wczes$niejszym urazem, ktérego nie spowodowal
oskarzony.

Dokonujac oceny calo$ci okoliczno$ci sprawy Sad uznal, Ze czyn oskarzonego jest w znikomym stopniu szkodliwy
spotecznie. Powodem zajécia bylo bowiem prowokacyjne, naganne, agresywne zachowanie T. K., ktore bylo roztozone
w dluzszym czasie. Pokrzywdzony najpierw wszedl na zaplecze pizzerii, do czego nie byl uprawniony. Potem nie
reagowal na pro$by pracownikéw pizzerii o opuszczenie lokalu, by w koncu zaczaé zachowywac sie agresywnie wobec
nich. Pokrzywdzony nie tylko kilkakrotnie naruszyt nietykalno$¢ cielesng R. W. i S. L. (1), kierowal takze kilkukrotnie
grozby karalne do wszystkich pracownikéw pizzerii. T. K. nie poprzestal na tym. Po tym jak zostal zmuszony do
opuszczenia lokalu, nie zaprzestal swoich dzialan, nie udata sie do domu, tylko usitowala dokonac zniszczenia drzwi
wejéciowych do lokalu, a gdy to mu sie nie udalo, prébowaé dokona¢ zniszczenia samochodu oskarzonego. W tym
czasie oskarzony i jego koledzy kilkukrotnie starali sie uzyskaé¢ pomoc ze strony Policji, co jednak nie nastapito.
Podkreslié nalezy, iz T. K. takze naruszyl w ciagu calego zajécia kilka norm prawnych, a fakt, iz nie toczy sie przeciwko
niemu postepowanie karne wynika tylko z tego, ze R. W. uznajac swoja moralna odpowiedzialno$é za obrazenia, jakich
doznal pokrzywdzony, nie zlozyt zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa i wniosku o Sciganie pokrzywdzonego.



Oskarzony przez dluzszy czas staral sie w sposdb ugodowy opanowac zachowanie pokrzywdzonego, nie udalo mu sie
to jednak. T. K. przez dluzszy czas prowokowal oskarzonego, a reakcja R. W. byla impulsywna i gwaltowna, wywolana
wzburzeniem zwigzanym z proba uszkodzenia jego mienia.

Z tych przyczyn Sad uznal, ze calo$¢ okoliczno$ci przedmiotowych i podmiotowych nie pozwala uznaé, ze czyn R. W.
jest szkodliwy spolecznie w stopniu wiekszym niz znikomy.

Na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk w zw. z art. 1 § 2 kk postepowanie karne umorzono. W zwigzku z takim
rozstrzygnieciem koszty procesu ponosi Skarb Panistwa, o czym orzeczono w pkt IT wyroku.



