Sygn. akt. I1 K749/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12.10 .2017 .

Sad Rejonowy w Olsztynie w IT Wydziale Karnym w skladzie
Przewodniczacy SSR K. Matysiak

Protokolant : sekr. sad. A. Klimek

przy udziale Prokuratora Marioli Ma$lany

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10.10 .2017 r. sprawy
1. P.N.(1) s.M.iE.zd.D,, ur.(..).wO.,

2. A.K. (1) s.W.iH.zd.R,, ur.(...). wO.

3. J.N. s. M.iE.zd. D., ur. (...). wO.

oskarzonych o to, ze:

I. w dniu 28 maja 2017 r. w B. gm. D. woj. (...) dzialajac czynem ciaglym, wspolnie i w porozumieniu ze sobg grozili
M. K. (1) pozbawieniem zycia przy czym grozby te wzbudzily w niej uzasadniona obawe, ze moga zostac¢ spelnione

Y. o przestepstwo z art. 190 § 1 kk. w zw. z art. 12 kk

II. w dniu 28 maja 2017 r. w B. gm. D. woj. (...) dzialajac czynem ciaglym, wspoélnie i w porozumieniu ze soba grozili
A. K. (2) pozbawieniem zycia przy czym grozby te wzbudzily w nim uzasadniong obawe, ze moga zosta¢ spelmione

Y. o przestepstwo z art. 190 § 1 kk. w zw. z art. 12 kk
a ponadto P. N. (1) oto ze :

III. w dniu 28 maja 2017 r. w B. poprzez rzucenie metalowa czeScia szpadla i w ten sposob uderzenie nig w reke
maloletniego K. K. (1) lat 8, spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci rozleglej rany cieto- szarpanej lewego
przedramienia z uszkodzeniem miesnia co naruszylo funkcjonowanie czynnosci jego ciala na czas powyzej 7 dni, przy
czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umyslne
przestepstwo podobne,

-f.oczynzart. 157 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk.
aponadtoA. K. (1) otoze:

IV. w dniu 28 maja 2017 r. w B. gm. D. woj. (...) naklanial P. N. (1) by ten rzucil w kierunku maloletniego K. K. (1) lat
8 sztychem szpadla w wyniku czego P. N. (1) trafil maloletniego K. K. (1) uderzajac w jego lewa reke czym spowodowat
u niego obrazenia ciala w postaci rozleglej rany cieto - szarpanej lewego przedramienia z uszkodzeniem mie$nia co
naruszylo funkcjonowanie czynnoSci jego ciala na czas powyzej 7 dni , przy czym czynu tego dopusécil sie w ciagu 5 lat
po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne

-fj.oczynzart. 18 § 2 kk. w zw. z art. 157 § 1 kk.



a ponadtoJ. N.otoze:

V. w dniu 28 maja 2017 r. w B. gm. D. woj. (...) naklanial P. N. (1) by ten rzucil w kierunku maloletniego K. K. (1) lat 8
sztychem szpadla w wyniku czego P. N. (1) trafil maloletniego K. K. (1) uderzajac w jego lewa reke czym spowodowat
u niego obrazenia ciala w postaci rozleglej rany cieto - szarpanej lewego przedramienia z uszkodzeniem mie$nia co
naruszylto funkcjonowanie czynnosci jego ciala na czas powyzej 7 dni , przy czym czynu tego dopuécil sie w ciagu 5 lat
po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne

-fj.oczynzart. 18 § 2 kk. w zw. z art. 157 § 1 kk.
I. Uznaje oskarzonych P. N. (1), J. N. i A. K. (1) za winnych popelnienia zarzucanych im czynéw i za to:

- za czyny opisane w pkt. I IT a/o po wyeliminowaniu z ich opisu zwrotu ,dzialajac czynem ciaglym” i z kwalifikacji
prawnej art. 12 Kk, przy przyjeciu, iz czyny te stanowig ciag przestepstw z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk i za to
na podstawie art. 190 § 1 kk. zw. z art. 91 § 1 kk skazuje A. K. (1) na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,
aP.N. (1) iJ. N. na kary po 3 (trzy) miesiace pozbawienia wolnoéci,

- za czyn opisany w pkt III a /o na podstawie art. 157 § 1 kk. skazuje P. N. (1) na kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

- za czyny opisane w pkt IV iV a /o po wyeliminowaniu z ich opisu zwrotu ,maloletniego K. K. (1) lat 8,, i wpisaniu
W jego miejsce zwrotu ,czlonkéw rodziny K.,, na podstawie art. 18 § 2 kk w zw. z art. 157 § 1 kk skazuje oskarzonych
A. K. (1) iJ. N., a na podstawie art. 19 § 1 kk. w zw. z art. 157 § 1 kk. wymierza kazdemu z nich na kare po 4 (cztery)
miesigce pozbawienia wolnoéci,

II. na podstawie art. 85 § 11 2 kk. i art. 86 § 1 kk. orzeka wobec oskarzonego P. N. (1) kare laczna w wymiarze 9
(dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, wobec oskarzonego J. N. kare laczna w wymiarze 5 (pieciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci, a wobec oskarzonego A. K. (1) kare laczna w wymiarze 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

III. na podstawie art. 41a § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonych P. N. (1), J. N. i A. K. (1) zakaz zblizania sie do
pokrzywdzonych M. K. (1) i A. K. (2) na odlegloé¢ nie mniejszg niz 100 metréw na okres lat 3 (trzech),

IV .na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonych od kosztéw procesu i oplaty,

V.na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 15, poz. 124 z pdzn.zm.)
zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. K. K. (3) kwote 420 zlotych tytutem wynagrodzenia
za obrone w postepowaniu sadowym wraz z 23% podatkiem VAT od zasagdzonego wynagrodzenia.

UZASADNIENIE

Uzasadnienie sporzadzone w oparciu o art. 423 § 1a kpk .

W dniu 28 maja 2017 roku M. K. (2) wraz z mezem i synami przebywal w domu polozony w B. nr . W tym czasie na
tej samej posesji tylko odgrodzonej plotem przebywali P. N. (1) , J. N. i A. K. (1) ktorzy spozywali alkohol . W trakcie
spozywania alkoholu wyzej wymienieni uzywali wobec M. i A. K. (2) stéw wulgarnych , zaczepiali ich . Po uplywie
pewnego czasu mezczyzni zaczeli przejawiaé wieksza agresje wobec malzenstwa K. i poza stowami wulgarnymi zaczeli
kierowaé¢ wobec nich grozby pozbawienia zycia . W zwiazku z taka sytuacja A. K. (2) probowal uspokoi¢ ich ale nie
dawalo to oczekiwanego rezultatu , a wrecz przeciwnie byli oni coraz bardziej natarczywi .W pewnym momencie A.
i A. K. (3) dowiedzieli sie od dzieci , iz A. K. (1) trzyma pile a P. ja odpala . Po odpaleniu P. N. (1) zaczal podcinaé 2
shupki na ktorych opieral sie konstrukecja schodéw do mieszkania P. K. ktére znajduje sie na pietrze . Stupy te znajduja
sie za plotem od strony posesji K. . Widzac to M. i A. K. (3) zaczeli krzyczeé co robisz , przestan i probowali odsunac go



od stlupkdéw i zmusi¢ go do zaprzestania . W wyniku uzycia pily doszto do uszkodzenia schodéw . M. K. (1) poprosila
wtedy meza aby zostawil ich w spokoju , bo doszloby do bijatyki .

W pewnym momencie P. N. (1) wziagl metalowa koncéwke szpadla do reki i rzucil w ich strone . Gdy trzymal ten
szpadel w reku pozostali tj A. K. (1) i A. N. krzyczeli zeby uzy¢ tego szpadla w celu spowodowania obrazen u oséb po
drugiej stronie siatki . Szpadel rzucony przez P. N. (1) przelecial nad M. K. (1) i uderzyl jej syna K. K. (1) w lewa reke .
Niezwlocznie zadzwonila ona po pogotowie i na policje . W trakcie oczekiwania na przyjazd policji P. N. (1) , A. N. i
A. K. (1) zaczeli pospiesznie oddala¢ sie z miejsca zdarzenia .

Biegly z zakresu medycyny sadowej stwierdzil , iz obrazenia jakich doznal K. K. (1) w postaci rozleglej rany cieto —
szarpanej lewego przedramienia z uszkodzeniem mie$nia stanowig naruszenie czynnos$ci konczyny gbrnej i rozstroj
zdrowia na okres powyzej 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 kk. . Jednocze$nie biegly wskazal , iz K. K. (1) byl narazony
na bezpo$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia i nastgpienia skutku w postaci choroby realnie zagrazajgcej zyciu .

( dowdd : cze$é. wyj osk. P. N. K- 189gv, osk. J. N. K- 190, osk. A. K. K- 190, zezn . §w. M. K. K- 191 -192 , A. K. K-
192-192 v, M. R. K- 190v-191, opinia bieglego K- 68-69 ,118 , protokoly badania trzezwosci K- 26 , 19 )

Oskarzony P. N. (1) przyznatl sie cze$ciowo do popelienia zarzuconych mu czynéw . W pierwszych wyjasnieniach
zlozonych w postepowaniu przygotowawczym wyjasnil , iz prawdg jest , ze zrzucil szpadlem ale nie chcial trafi¢ w
dziecko .Nie uzywal gr6zb wobec pokrzywdzonych . Wskazal, iz to A. K. (2) rzucil w niego tym szpadlem a on w ramach
rewanzu odrzucil go . Tego dnia pil alkohol wraz z bratem i sagsiadem A. K. (1) . Przyznal , iz w pewnym momencie
wzial pile i zaczal podcinaé stupy na ktérych opieraly sie schody do mieszkania pokrzywdzonych . A. K. (2) widzac to
chciat go powstrzymac i dlatego rzucil szpadlem . Nie grozil pokrzywdzonym a jedynie troche ich wyzywal . A. K. (1) i
brat J. stali zanim i sie przygladali . Na rozprawie podtrzymal ztozone wcze$niej wyjasnienia .

Pozostali oskarzeni nie przyznali sie do popelnienia zarzuconych im czynéw . Wskazali, iz pili ze sobg alkohol i glo$no
stuchali muzyki .To A. K. (2) zaczal rzucaé¢ w nich kamienie i w gloéniki , ale nie trafit .

A. K. (1) wskazal, iz zabral glo$niki do domu i gdy wrocit na podwérko to A. K. (2) i jego zony nie bylo . Styszal wlaczana
pite ale nie wie kto ja wlaczal bo byl w domu . P. K. (2) powiedzial mu jak przyszedl, ze jego brat A. rzucil w niego
szpadlem .Nie grozil bratu ani bratowej . Potem poszli do B. do sklepu i po drodze zatrzymala ich policja . Nie uciekali
oni przed funkcjonariuszami .

J. N. stwierdzil, iz byto spokojnie do momentu jak brat wzial pile i zaczal podcinaé schody . P. cos krzyczal do sasiadéw
a oni A. sie nie odzywali . Sasiedzi zagrozili , ze wezwa policja . P. odlozyl pile podnibst lezacy trzonek od szpadla i
rzucil w kierunku sgsiadéw . Nikomu nie grozit .

Sad zwazyl co nastepuje :

Sad nie dal wiary wyjaénieniom oskarzonego P. N. (1), uznajac, Ze stanowig one probe unikniecia odpowiedzialno$ci
karnej i przerzucenia winy za zdarzenie na pokrzywdzonych. Zebrany w sprawie material dowodowy, w szczego6lnosSci
zeznania pokrzywdzonych, funkcjonariusza Policji oraz opinia bieglego w ocenie Sadu przemawiajg za prawidlowoscia
dokonanych ustalen stanu faktycznego.

W swojej relacji pokrzywdzeni jednoznacznie opisuja przebieg zdarzenia . Na wstepie zauwazy¢ nalezy , iz sa oni
sasiadami oskarzonych gdyz zamieszkuja oni pod tym samym adresem w jednym budynku , jednak ich posiadlo$ci
odgrodzone s3g plotem . Nie budzi tez watpliwos$ci fakt , iz shupy podtrzymujgce schody znajduja sie na terenie tej
posesji , ale odgrodzonym plotem .

Z zeznan pokrzywdzonych wynika z nich , iz oskarzeni od godzin poludniowych spozywali alkohol oraz uzywali gloénej
muzyki oraz uzywali stéw wulgarnych wobec nich - ktore przytoczyli w trakcie przestuchan - nie reagujac na ich prosby .
W tym czasie w godzinach poludniowych i popotudniowych przebywali oni na terenie swojej posesji wraz z dzie¢mi
ktore slyszaly stowa wulgarne i krzyki . P6Zniej w trakcie tego spotkania gdy wzrést u oskarzonych poziom agresji



najprawdopodobniej zwigzany ze spozyciem alkoholu zaczeli grozi¢ pokrzywdzony, Ze ich pozabijaja itp. Jak wskazala
M. K. (1) pewnym momencie pomiedzy godz. 18 a 19 przybiegly do nich dzieci informujac , ze wujek A. trzyma w reku
pile a P. N. (2) ja odpala . Pokrzywdzenie pobiegli i zobaczyli P. N. (1) jak podcina stlupy . Wskazali , iz krzyczeli i
probowali odepchna¢ go od nich ze swojej strony plotu , aby zaprzestat niszczenia podp6r . Pozostali oskarzeni w tym
czasie co$ krzyczeli . Gdy wreszcie udalo sie odgonié¢ P. N. (3) ten rzucil pilte .

Nie budzi watpliwoéci fakt , iz p6zniej mial on w reku koncowke metalowa od szpadla i rzucil nia w kierunku
pokrzywdzonych , a wynika to zaréwno z zeznan $wiadkow jak i wyjaénien wspoloskarzonych i samego oskarzonego .
Szpadel przelecial nad M. K. (1) i uderzyl jej syna K. K. (1) powodujac konkretne obrazenia .

Zauwazy¢ nalezy iz M. K. (1) jednoznacznie skladajac zeznania zaré6wno w postepowaniu przygotowawczym jak i na
rozprawie wskazala , iz w tym czasie gdy P. N. (1) bral i trzymat w reku szpadel pozostali oskarzeni zachecali go
do rzucenia nim moéwiac ,, pierdolnij ich ,, . Zauwazy¢ tez nalezy , iz w/w opisujac sposéb zachowania oskarzonych
wskazala , ze nakrecali sie oni wzajemnie w tych zdarzeniach cho¢ jak zaznaczyla podczas rozprawy prowodyrem
calego zajScia w jej ocenie byl A. K. (1) . Relacje z pozostalymi oskarzonymi do dnia zdarzenia nie byly zle i to byl
pierwszy przypadek aby ich wyzywali i grozili .

Podobnie na A. K. (1) jako gléwnego inicjatora tego zdarzenia wskazuje A. K. (2) z ktoérym jest w konflikcie . Rowniez
on wskazal na fakt , ze strony P. I J. N. takie zachowanie bylo pierwszy raz potwierdzajac rowniez , iz styszat krzyki
pozostalych gdy P. N. (1) mial rzuca¢ ale nie byl w stanie okresli¢ co wolali .

Analizujac zeznania pokrzywdzonych zauwazy¢ nalezy iz r6znicuja oni relacje z oskarzonymi , podkreslaja brak
wezedniejszych zaj$é z bra¢mi N. co pozwala na przyjecie , iz nie kieruja sie jakims$ wezeéniejszym konfliktem z nimi
a jedynie relacjonuja przebieg zdarzenia .

Okoliczno$ci podane przez pokrzywdzonych znajduja potwierdzenie w zeznaniach f. policji M. Rynko . Ten
jednoznacznie wskazuje , iz po pierwszym zawiadomieniu o zakl6caniu porzadku publicznego zostali skierowani do
B. . P6Zniej powiadomieni zostali przez dyzurnego o uderzeniu dziecka szpadlem i wtedy udali sie tam w trybie
alarmowym . Gdy przyjechali sprawcow juz nie bylo . Gdy uzyskali wiadomo$¢ w ktorym ida kierunku pojechali tam
i zatrzymali . Pierwszy zostal zatrzymany J. N. ktory podobnie jak zatrzymani pézniej pozostali oskarzeni uciekal
na widok f. policji i trzeba bylo ich $ciga¢ . Ponadto po zatrzymaniu P. N. (1) i A. K. (1) straszyli funkcjonariuszy
zwolnieniem oraz tym , ze beda oskarzac ich o pobicie przy zatrzymaniu . Jednocze$nie potwierdzil , iz przebadano 2
z trojki oskarzonych alkomatem i wykazalo ono stezenie powyzej 1 mg/1 alkoholu wydychanym powietrzu .

Pozostali Swiadkowie matka braci N. E. N. i matka A. K. (1) H. S. stwierdzily , iz nic nie wiedza o tej awanturze a H. S.
dodatkowo wskazala , iz A. K. (2) i jego zonie zawsze co$ przeszkadza i wzywaja policje .

Jak wynika z opinii bieglego obrazenia jakich doznat pokrzywdzony K. K. (1) to rozlegla rana cieto — szarpanej lewego
przedramienia z uszkodzeniem mie$nia , ktére do obrazenie naruszyly czynnoéci konczyny gornej lewej i rozstroj
zdrowia okres powyzej 7 dni , a jednocze$nie wskazal na mozliwoé¢ przyjecia zaistnienia przestepstwa z art. 156 § 1
kk pod postacia : ,choroby realnie zagrazajacej zyciu ,, .

Sad dal tez wiare dokumentom jakie zostaly zawnioskowane do ujawnienia na rozprawie uznajac , iz sa to dokumenty
urzedowe i nie byly one kwestionowane przez strony .

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad uznal , iz fakt popelnienia przez oskarzonego P. N. (1) zarzuconych mu
czynéw nie budzi watpliwosci . Jednocze$nie Sad dokonat korekty zarzutdéw przedstawionych P. N. (1) w ten sposéb ,
ze z opisdw czynow opisanych w pkt. I i IT wyeliminowal zwrot ,, dzialajac czynem cigglym” a z kwalifikacji prawne;j
art. 12 kk. z uwagi na fakt , iz bylo to jedno zdarzenie w dluzszym okresie czasu z niedowiedzionym przez oskarzyciela
elementem ,, z gory powzietego zamiaru ,, a jednoczes$nie przyjal , iz czyny te stanowig ciag przestepstw z art. 190 §
1kkwzw.zart.91§1kk.



Jednoczesnie Sad nie przyjal sugerowanego w opinii zaistnienia czynu z art. 156 § 1 kk m.in. majgc na uwadze wyrok
SA w B. z dnia 30.12.2016 r. sygn.. akt IT AKA 180/16

»..Generalnie przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu sa przestepstwami materialnymi, czyli dokonanymi w
momencie spowodowania ustawowo okre$lonego skutku. W wypadku tych przestepstw o kwalifikacji prawnej czynu
decyduje przede wszystkim powstalej skutek. Owszem w pewnych przypadkach, gdy skutek zamierzony byt dalej idacy
niz osiggniety, mozliwe jest przyjecie usitowania do surowiej zagrozonego przestepstwa ...”

Przy orzekaniu kary Sad wzigl pod uwage :

- uprzednia karalno$éc P. N. w tym za przestepstwa podobne K- 103-105 ,114-116

- dane osobopoznawcze K-121

- stan upojenia alkoholowego

- zachowanie wobec pokrzywdzonych przez caly okres zdarzenia oraz potem wobec funkcjonariuszy policji
- wskazanie przez pokrzywdzonych braku wezeéniejszych zajsé z nim

Majac powyzsze na uwadze i uznajac oskarzonego P. N. (1), za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw Sad za
czyny opisane w pkt. I i IT a/o przy przyjeciu art. 91 § 1 kk skazal go na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, za
czyn opisany w pkt IIT a /o na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci i orzekl kare laczna w wymiarze 9 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, ,

Ponadto w celu przeciwdzialania przyszlym zdarzeniom na podstawie art. 41a § 1 k.k. orzeczono wobec P. N. (1) , zakaz
zblizania sie do pokrzywdzonych M. K. (1) i A. K. (2) na odleglo$¢ nie mniejszg niz 100 metréw na okres lat 3 .

Sad zwolnil oskarzonego od kosztow procesu oraz oplaty i jednoczeénie zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii
Adwokackiej adw. K. K. (3) kwote 420 zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone w postepowaniu sgdowym wraz z
23% podatkiem VAT od zasadzonego wynagrodzenia.



