Sygn. akt IT K 732/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POL

Dnia 17.11.2017 .

Sad Rejonowy w Olsztynie, w II Wydziale Karnym, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Matysiak

Protokolant : st.sekr. sad . A. Klimek

Bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15.11.2017 r. sprawy:
P.L.s.J.iA.zd. B, ur. (...). wO.

oskarzonego o to ze :

w dniu 01 lutego 2017 roku w O. przy Al (...) dokonal zniszczenia budynku widniejacego w gminnej ewidencji
zabytkéw, poprzez wykonanie wbrew prawu, rob6t budowlanych rozbiérkowych, w miejscu bylego obiektu
mieszkalnego znajdujacego sie na dzialce (...) w O. bez wymaganego pozwolenia

-tj. o czyn z art. 9o Ustawy Prawo budowlane wzb. z art. 108 ust 1 Ustawy z o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
w zw. z art. 11 § 2 kk

L.Uznaje oskarzonego P. L. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to z mocy art. 90 Ustawy Prawo
budowlane w zb. z art. 108 ust 1 Ustawy z dnia 23.07.2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami w zw. z art.
11 § 2 kk skazuje go, a na podstawie art. 108 ust. 1 Ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami w zw. z art.
11§ 3 kk w zw. z art. 4 § 1 kk. przy zastosowaniu art. 37a kk wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 100 (stu) stawek
dziennych po 50 (piecdziesiat) zt kazda

IT na podstawie art. 108 ust. 3 Ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami w zw. z art. 4 § 1 kk. orzeka wobec
oskarzonego nawigzke na rzecz Narodowego Funduszu Ochrony Zabytkéw w kwocie 6000 (sze$ciu tysiecy) zt

III. na podstawie art. 627 § 1 k.p.k. obcigza oskarzonego kosztami postepowania i oplata w kwocie 500 (pieéset) zi

UZASADNIENIE

W dniu 1 lutego 2017 roku pracownik (...) Konserwatora zabytkéw S. B. (1) w godzinach popoludniowych wracal
do domu . Przechodzac obok nieruchomosci potozonej przy ul (...) zauwazyt , iz prowadzona jest tam rozbibérka
budynku . Podszed!} tam i pytal o podstawe prawna tej rozbiorki . Osoby bedace na miejscu przekazaly mi informacje ,
ze jest ona prowadzona legalnie . Nastepnego dnia 2 lutego 2017 roku doszlo do wspolnej kontroli przedstawicieli (...)
Konserwatora Zabytkow L. S. i S. B. (2) i Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowalnego A. L. (1) i B. B. na terenie
tej nieruchomoéci . W kontroli brali udzial z ramienia (...) H. M. (1) — kierownik budowy i P. L. czlonek zarzadu(...) W
trakcie kontroli ustalono, iz budynek mieszkalny zostal catkowicie rozebrany . Stwierdzono tez, iz brak jest pozwolenia
na prowadzenie robot a obiekt wpisany jest na gminna liste zabytkdw . W trakcie kontroli przedstawiciel Inwestora
wskazal na art. 31 ust 1 pkt 5 ustawy prawo budowalne jako podstawe wykonywania tych prac .

W dniu 1 lutego 2012 roku do (...) w O. wplynelo pismo (...). podpisane przez czlonka zarzadu P. L. zawiadamiajace o
rozpoczeciu tego dnia prac zabezpieczajacych i rozbiorkowych , majacych na celu usuniecia bezposredniego zagrozenia



bezpieczenstwa ludzi i katastrofy budowlanej budynku mieszkalnego przy ul AL. (...) . Pismo to w dniu 2 lutego
przekazane zostalo z (...) w O. do Urzedu Miasta w O. jako wlasciwego do podjecia decyzji w tej sprawie .

W dniu 09.02.2017 roku Prezydent Miasta O. zglosil sprzeciw w sprawie rozbiorki w/w obiektu i natozyt obowiazek
uzyskania pozwolenia na rozbiérke wskazujac , iz budynek ten wpisany jest w gminnej ewidencji zabytkow niezbedne
jest uzyskanie pozwolenia na rozbiorke w uzgodnieniu z wojewddzkim konserwatorem zabytkéw . W dniu 11 kwietnia
2017 r. wydana zostala przez Prezydenta Miasta O. decyzja o odmowie udzielenia na rzecz (...). pozwolenia na
rozbiérke budynku mieszkalnego oznaczonego nr.(...) polozonego w O. przy al. (...) ktoéra zostala utrzymana w mocy
decyzja Wojewody (...)- (...) z dnia 4 lipca 2017 roku .

(dowdd : wyj. osk. P. L. K- 149v-150, 152v , zezn. §w. L. S. K- 150v, S. B. K- 150v-151, 152-, A. R. K- 151-151v, A. L. K-
151v-152 , protokot kontroli ze zdjeciami K- 2-23 , wniosek do (...) z 1.02.2017 r. K-25 , pismo przesylajace wniosek do
UM w O. K-24, opinia techniczna K- 26- 36 , o§wiadczenie kierownika budowy K- 44 , zgloszenie zamiaru rozbiorki
K-68 , Dokumenty Z UM zwigzane z podjeciem decyzji K- 72-75 , pismo ze Strazy Miejskiej K- 98 , decyzja Wojewody
(...) z dnia 4.07.2017 roku K- 143-146, pisma z Wojewo6dzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw K- 147, 148 )

W zwiazku z powyzszym przedstawiono P. L. zarzut popelnienia czynu z art. - tj. o czyn z art. 9o Ustawy Prawo
budowlane w zb. z art. 108 ust 1 Ustawy z o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami w zw. z art. 11 § 2 kk.

Oskarzony nie przyznat sie do popeklienia zarzuconego mu czynu . Wyjasnil , iz podjeto decyzje o rozbidrce na
podstawie art. 31 ust 1 pkt 5 prawa budowlanego. Rozpoczeto prace z uwagi na zawiadomienia ze Strazy Miejskiej
o pobytach w tym budynku przez bezdomnych i opiniach rzeczoznawcéw ze budynek jest w bardzo zlym stanie
technicznym i grozi katastrofg budowalna . Podal , iz sa wlascicielem nieruchomosci od lutego 2016 roku . Zwracali
sie wczesniej o wylaczenie czeSci budynkéw z gminnej ewidencji zabytkoéw z uwagi na utracone walory zabytkowe ,
ale 2 — krotnie odmoéwiono .Wskazal , iz nie mozna bylo czeka¢ na pozwolenie na rozbibérke , gdyz trwa to dtugo a
zagrozenie bylo aktualne . Interwencje Strazy Miejskiej byly 5- krotnie . Przyznal , iz po wykupieniu nieruchomoéci
nie wystepowali o zgode na rozbidrke bo nie wiedzieli ze ten budynek jest w takim zlym stanie .

Sad zwazyl co nastepuje :

Analiza zebranego materialu dowodowego pozwala na dokonanie ustalen zwiazanych z czynnoSciami zwigzanymi z
prowadzonymi pracami .

Wyjaénienia oskarzonego w nie zasluguja na podzielenie co do wskazywanych tam okolicznosci podjecia prac
rozbiérkowych jedynie z uwagi na zagrozenie dla zycia innych oséb badz mienia jak i co do wyrazonej przez niego
oceny podstaw prawnych postepowania i zasadno$ci ich wykonania .

Nie budzi watpliwosci , iz budynek ten byl wpisany do gminnej ewidencji zabytkéw w ramach zespotu dawnej rzezni
miejskie;j .
Z dokumentéw uzyskanych w trakcie rozprawy z Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw firma (...)wynika , iz

wystepowala ona w 2016 roku dwukrotnie o wykreélenie m. in. tego budynku z gminnej ewidencji zabytkoéw

Nie budzi tez watpliwo$ci fakt , iz Straz Miejska kierowala do (...) Sp. z (...). uzyskiwala informacje o konieczno$ci
zabezpieczenia budynku .

Fakt zlego stanu technicznego budynku potwierdzony jest opiniami jakie zostaly uzyskane przez (...) Sp. z (...).

Nie budzi tez watpliwosci fakt iz w dniu 1.skierowal pismo do (...) w O. zglaszajace rozbidrke. W zwiazku z wnioskiem o
zezwolenie na rozbiorke z dnia 2.01.2017 roku Prezydent Miasta O. wydal decyzje nr (...).(...). odmawiajaca udzielenia
na rzecz (...)pozwolenia na rozbioérke budynku mieszkalnego oznaczonego nr. (...)polozonego w O. przy al. (...) .



O ile okolicznosci fatyczne nie budza watpliwoéci o tyle nie sposob zgodzié sie z oskarzonym ze w niniejszym przypadku
nie doszlo do zaistnienia przestepstwa o ktére zostat oskarzony .

Art. 108 § 1 ustawy o ochronie zabytkéw wskazuje , iz jednym ze sposoboéw popelnienia tego czynu jest zniszczenie
ktére polega na takim uszkodzeniu takiego obiektu , przy ktérym przywrdcenie stanu poprzedniego nie jest w ogdle
mozliwe. Z taka sytuacja mamy do czynienia w tej sprawie gdyz budynek zostal catkowicie rozebrany .

Oskarzony powoluje sie na , iz prace wykonane zostaly w zwigzku z art. 31 ust 1 pkt 5 prawo budowalne . Wskazuje
sie w doktrynie :

» --Ustep 5 komentowanego przepisu wprowadza instytucje wyjatkowa, oparta na swoistym "stanie wyzszej
koniecznosci". Zgodnie z jego brzmieniem roboty zabezpieczajace i rozbiérkowe mozna rozpocza¢ przed uzyskaniem
pozwolenia na rozbiérke lub przed ich zgloszeniem, jezeli maja one na celu usuniecie bezpoéredniego zagrozenia
bezpieczenstwa ludzi lub mienia. Zagrozenie musi by¢ bezposrednie, co oznacza, ze nie mozna, ze wzgledu na grozace
bliskie niebezpieczenstwo, zastosowaé zwyklego trybu uzyskania pozwolenia na rozbiorke lub zgloszenia, ktore, co do
zasady, wiaze sie z obowigzkiem odczekania 30 dni na reakcje organu. Niebezpieczenstwo musi przy tym zagrazac
dobrom szczegdlnie chronionym — czyli zdrowiu lub zyciu ludzi oraz mieniu. W ostatnim zdaniu tej regulacji wyraznie
zastrzezono, ze rozpoczecie robdt przed uzyskaniem pozwolenia lub przed zgloszeniem nie zwalnia od obowigzku
bezzwlocznego uzyskania pozwolenia na rozbiérke lub zgloszenia o "zamierzonej" rozbiorce. ..” ( Z. Niewiadomski
(red.), Prawo budowlane. Komentarz. Wyd. 7, Warszawa 2016 ) .

Dodatkowo w tym miejscu nalezy wskazaé na orzecznictwo Sadéw administracyjnych zwigzanych z pracami
rozbiorkowymi dotyczacymi obiektow wpisanych na liste zabytkoéw a ktore oskarzony z racji prowadzonej dziatalnosci
winien znaé choc¢by pobieznie . W orzecznictwo tych Sadéw wielokrotnie podkreslano fakt iz wpisane obiektu do
gminnej ewidencji zabytkéw podobnie jak do wojewodzkiej ewidencji zabytkéw powoduje automatycznie iz jest on
objety ochrona konserwatorska a co wiecej wskazuje sie iz z uwagi na tres$c¢ art. 31 ust 1 pkt 1 w trybie zgloszenia nie
jest mozliwe dokonanie rozbioérki budynku objetego taka ochrona nalezy stosowa¢ procedure okreslong w art. 39 ust
3 prawa budowlanego ( m.in. WSA L6dz z dnia 13.01.2017 roku II SA/Ed 794/16 czy WSA Olsztyn wyrok z dnia 1
sierpnia 2013 r. I Sa /Ol 432/13 )

Istotne znaczenie na oceny prawidlowo$ci postepowania oskarzonego ma orzeczenie NSA w warszawie z dnia
16.09.2011 roku w sprawie II OSK 1366/10 :

~Whbrew twierdzeniom skargi kasacyjnej Sad dokonal prawidlowej wykladni art. 31 ust. 5 Prawa budowlanego,
wskazujac, ze zezwala on jedynie na rozpoczecie rob6t zabezpieczajacych i rozbidorkowych, pod warunkiem, ze zachodzi
stan wyzszej konieczno$ci. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze uprawnienie przyznane inwestorowi na podstawie art. 31
ust. 5 wcale nie przyznaje inwestorowi prawa do dokonania calkowitej rozbioérki obiektu budowlanego. Oznacza to,
ze nawet w przypadku podjecia dzialan na podstawie art. 31 ust. 5 Prawa budowlanego, celem dokonania zamiaru
catkowitej rozbidérki komina inwestor i tak musialby na zasadach ogdlnych uzyskac¢ decyzje o pozwoleniu na rozbiorke,
woparciu o art. 28 ust. 1 wzwiazku z art. 31 ust. 1 Prawa budowlanego. Blednie wiec wywiedziono w skardze kasacyjnej,
ze art. 31 ust. 5 zezwala poza rozpoczeciem prac rozbiérkowych takze na ich zakonczenie. A zatem uprawnienie i
obowiazek inwestora do podjecia natychmiastowych dzialan w celu usuniecia bezpoéredniego zagrozenia, o ktérym
mowa w art. 31 ust. 5 Prawa budowlanego, nie moze by¢ rozumiany w ten sposob, ze w ramach tego dzialania
inwestor moze przekroczy¢ granice wyznaczone tym przepisem i wykonac¢ bez pozwolenia rozbiérke budynku w
zakresie wykraczajacym poza konieczno$é usuniecia bezposredniego zagrozenia bezpieczenstwa ludzi lub mienia ..”

Taka linia orzecznicza reprezentowana jest konsekwentnie przez NSA .

Z przytoczonych wyzej orzeczen jasno wynika , iz prowadzenie prac zabezpieczajacych czy rozbiérkowych winno
by¢ realizowane w takim zakresie w jakim przeciwdziala realnemu zagrozeniu wskazanemu w pkt 5 art. 31 ust 1 i



realizowane tylko w tym celu . Bezsprzecznie w pierwszej kolejnosci winno sie podjaé prace zabezpieczajace ktore
mogly by przeciwdziala¢ ewentualnemu zagrozeniu jako mniej ingerujace w struktury obiektu zabytkowego.

Przypomnie¢ nalezy , iz jak potwierdzil to oskarzony obiekt ten byt w posiadaniu firmy od stycznia 2016 roku i mozna
bylo przez ten okres podjac takie dzialania uzgodnione z UM w O. i Wojewddzkim Konserwatorem zabytkow aby nie
doprowadzi¢ do zniszczenia tego budynku . Zauwazy¢ nalezy , iz w piSmie z dnia 23.12.2016 roku kierowanym przez
Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkéw do (...) Sp. z(...). wskazuje sie na fakt, iz zabytki podlegaja ochronie niezaleznie
od stanu ich zachowania a wszelkie dzialania winny by¢ prowadzone z poszanowaniem przepiséw ustawy o ochronie
zabytkéw i prawa budowlanego .

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy , iz w decyzji wojewody (...) z dnia 4.07.2017 roku wskazuje sie , ze dokumenty
przygotowane przez H. M. dotyczyly rozbiorki tego budynku nie przewidujac zadnych prac zabezpieczajacych celem
usuniecia bezposredniego zagrozenia dla ludzi czy mienia .Wskazano réwniez , iz w dokumentach postepowania
administracyjnego nie byto zadnych dokumentéw wskazujacych na niemozliwos$ci nalezytego zabezpieczenia budynku
przed dostepem os6b postronnych .

W Swietle powyzszych okoliczno$ci nie budzi zatem watpliwosci , iz tryb dokonania rozbiorki okreSlony w art. 31 ust
5 ustawy budowlanej jest to tryb wyjatkowy zwiazany ze szczegblng sytuacja raczej nagly niz trwajaca dluzszy okres
czasu . W kontekscie tych okoliczno$ci mie¢ nalezy na uwadze , iz firma juz wcze$niej probowala zmieni¢ status tej
nieruchomosci a ponadto pisma ze Strazy Miejskiej wplywaly juz w 2016 roku i nie wiadomo dlaczego spétka nie
zwrocila sie od razu do Urzedu Miejskiego o pozwolenia na wykonanie rob6t zabezpieczajacych lub rozbiérkowych
a podjela to dopiero gdy obiekt byl rozbierany . Takie okoliczno$ci §wiadczyly by o tym , iz reprezentujacy spotke
w tej sprawie oskarzony majac $wiadomo$¢ braku mozliwoéci uzyskania zgody na wykreSlenie z ewidencji gminnej
zabytkow i obawy o wyrazenie ewentualnej zgody na rozbiorke , podjal czynnos$ci zmierzajace do uzyskania sytuacja
korzystnej dla niego. Ponadto przepisy na ktore sie powoluje w Zadne sposdb nie pozwalaja na dokonanie calkowitej
rozbiorki budynku bo jest to sprzeczne z logika tego unormowania .

Majac zatem na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad uznal, iz oskarzony reprezentujacy (...) Sp. z (...). poprzez zlecenie
rozbiérki budynku wpisanego do gminnej ewidencji zabytkébw dokonatl jego zniszczenia a wskazywana podstawa
wykonania prac nie upowazniala do catkowitego jego zniszczenia , za$ oskarzony majac Swiadomos$é koniecznos$ci
uzyskania stosownych pozwolen co wynika z jego czynnoSci wcze$niejszych majac Swiadomoéé trudnoséci z ich
uzyskaniem wykorzystat do swoich celow art. 31 ust 1 pkt 5.

Przy orzekaniu kary Sad wzial pod uwage :

- uprzednia niekaralnoé¢ K- 113

- dane osobopoznawcze K - 116

- $wiadomo$¢ popekienia przestepstwa i proby ,, legalizacji ,, takiego postepowania
- stan majatkowy

Majac powyzsze na uwadze Sad uznajac oskarzonego P. L. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu skazat go
na kare grzywny w wysokos$ci 100 (stu) stawek dziennych po 50 (pieédziesiat) zt kazda

Jednocze$nie na podstawie art. 108 ust. 3 Ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami orzekl wobec
oskarzonego nawigzke na rzecz Narodowego Funduszu Ochrony Zabytkéw w kwocie 6000 (szeéciu tysiecy) zt .

Zauwazy¢ nalezy , iz art. 108 ustawy o ochronie zabytkéw ulegl zmianie od 9 wrzeSnia 2017 roku gdzie m.in
podwyzszono kary za przestepstwa z art. 108 1 kk co skutkowato koniecznoScig zastosowania art. 4 § 1 kk.

Sad obciazyl oskarzonego kosztami postepowania i oplata w kwocie 500 (piecset) zt



