Sygn. akt II K 669/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2018 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Palasz

Protokolant: Malgorzata Kro$nicka

Bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 pazdziernika, 27 listopada 2017r. i 15 stycznia 2018r.
sprawy:

L.D.,syna F.iZ.zd.S.ur.(...). wO.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 25 kwietnia 2017 roku w O. w autobusie Komunikacji Miejskiej linii nr (...)na trasie od ul. (...) do petli ul.
(...) dokonal przywlaszczenia znalezionego mienia w postaci torebki damskiej o wartosSci 30 zlotych wraz z telefonem
komoérkowym m-ki (...) onr (...); (...), (...) o warto$ci 600 zlotych, shuchawkami do sluchania muzyki o wartosci 100
zlotych, kluczami do mieszkania, portfelem o wartosci 20 zlotych, dowodem osobistym oraz pieniedzy w kwocie 20
zlotych na szkode E. B.

- j. o0 przestepstwo przewidziane w art. 284 § 3 kk i art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

I. oskarzonego L. D. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to z mocy art. 284 § 3 kki art. 275 §
1kk w zw. z art. 11 § 2 kk skazuje go, a na podstawie art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu kare grzywny w
wymiarze 60 (sze$cdziesieciu) stawek dziennych, ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

II. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej E. B.
kwoty 35 (trzydziestu pieciu) zlotych;

ITI. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w
calodci;

IV. na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 1982 r. Nr 16 poz 24 z
poZn. zm.) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. K. Z. kwote 672 (szeS¢set siedemdziesiat
dwa) zlote tytulem wynagrodzenia za obrone wykonywana z urzedu w postepowaniu sadowym oraz kwote 154,56 (sto
piecédziesiat cztery- 56,/100) zlotych tytulem naleznego podatku VAT

Sygn. akt Il K 669/17

UZASADNIENIE

L. D. zostal oskarzony o to, ze w dniu 25 kwietnia 2017 roku w O. w autobusie Komunikacji Miejskiej linii nr (...) na
trasie od ul. (...) do petli ul. (...) dokonal przywlaszczenia znalezionego mienia w postaci torebki damskiej o wartosci 30
zlotych wraz z telefonem komérkowym m-ki (...)onr (...); (...), (...) o wartoSci 600 zlotych, stuchawkami do stuchania



muzyki o wartosci 100 zlotych, kluczami do mieszkania, portfelem o wartosci 20 zlotych, dowodem osobistym oraz
pieniedzmi w kwocie 20 zlotych na szkode E. B., tj. o czyn z art. 28483 kk i 275 §1 kk w zw. z art. 11§2 kk.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Dnia 25 kwietnia 2017 r. 0 godzinie 11:37 pokrzywdzona E. B. wsiadla na dworcu gtbwnym PKP do autobusu miejskiego
linii nr (...) w O.. Pokrzywdzona jechala do pracy i nikt jej nie towarzyszyl. Zajela miejsce z przodu autobusu po prawe;j
stronie w drugim rzedzie za kierowca, przy przejsciu, tylem do kierunku jazdy. Krzeslo bylo podwdjne, lecz siedziala na
nim w pojedynke. Autobusem nie jechalo wielu pasazeréw. Pokrzywdzona miala ze soba reklamowke, ktora trzymala
w rekach oraz czarng torebke damska, ktora polozyla na siedzeniu za swoimi plecami. W torebce znajdowat sie
telefon komérkowy m-Kki (...) o wartoSci 600 zlotych, shuchawki do stuchania muzyki o wartosci 100 zlotych, klucze
do mieszkania, portfel o wartoéci 20 zlotych, dowdd osobisty oraz pienigdze w kwocie 20 zlotych. Réwnolegle do
pokrzywdzonej, po drugiej stronie przej$cia w autobusie siedzial oskarzony L. D.. Gdy pojazd zblizal sie do docelowego
miejsca podrézy pokrzywdzonej tj. przystanku (...), znajdujacego sie na ul. (...) nieopodal hotelu K., E. B. przemiescila
sie ze swojego miejsca pod drzwi autobusowe, jednocze$nie zostawiajac torebke na zajmowanym wcze$niej siedzeniu.
Pokrzywdzona okolo 30 sekund czekala pod drzwiami az pojazd sie zatrzyma. W tym czasie oskarzony zauwazyt
pozostawiong przez pokrzywdzona torebke, przysunatl sie blizej krawedzi siedzenia. Pokrzywdzona opuscila autobus
okolo godziny 12:00. W tej samej chwili, w ktorej E. B. przeszla przez drzwi pojazdu, oskarzony, nie wstajac ze
swojego miejsca, wychylil sie i szybkim, zdecydowanym ruchem reki zlapal za pozostawiona przez pokrzywdzong
czarna damska torebke, po czym ja wzigl. Pokrzywdzona opuscita pojazd, ktoéry ruszyl w dalsza trase. Bedac juz w
posiadaniu torebki, oskarzony pozostal przez jaki$ czas na swoim miejscu, az do przystanku docelowego. Gdy wysiad}l
z autobusu udal sie w blizej nieokre§lonym kierunku.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na postawie ogledzin nagrania z monitoringu autobusu (k. 158, 22-30), zeznan
swiadkow E. B. (k.1-2, 15, 158), J. A. (k. 19v, 158), wyjasnien oskarzonego z postepowania przygotowawczego (k. 43,
157v).

Oskarzony L. D. podczas pierwszego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu, natomiast podczas postepowania sadowego nie przyznawal sie do jego popelienia Najpierw
wyjasnial, iz faktycznie zabral z autobusu torebke E. B. z zamiarem uzywania jej jak wlasnej i na pewno nie chcial
jej odda¢ wlascicielce. To samo dotyczy¢ mialo zawarto$ci torebki. (k. 43, 157v). Na rozprawe nie stawil sie, jednakze
w piSmie nadeslanym do Sadu kwestionowal swojg wine, twierdzil, Ze nie mial zamiaru przywlaszczy¢ torebki,
zostala ona w domu przez niedbalstwo jego i syna (k. 259). Ostatecznie na rozprawie wyjasnil, ze zabral torebke
pokrzywdzonej ze wzgledu na problemy z impulsywnoscia, ktére maja podloze psychiczne. Stwierdzil, iz wcale nie
chcial zawladnaé torebka ani jej zawartoécia jak wiadciciel, a po wyjsciu z autobusu wypytywal napotkane osoby o
wlasciciela rzeczy. Oskarzony stwierdzil, iz z racji na to, ze nie uzyskal wéwczas zadnych informacji, miat w domu wraz
z zong i synem dokonaé otwarcia i przeszukania torebki, a nastepnie znalez¢ dokument tozsamo$ci pokrzywdzone;j.
Wedlug wyjasnien oskarzonego poprosil on syna o odniesienie wszystkich rzeczy wlascicielce. Oskarzony stwierdzit,
ze nie wiedzial o tym, iz syn nie postuchal polecenia i nie oddal torebki, ale opdznial oddanie torebki ze wzgledu na
zabawe telefonem E. B. (k. 200-200v).

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego z postepowania przygotowawczego, w ktérych przyznal sie on do winy
i przyznal, ze chcial zatrzymac dla siebie telefon i shuchawki znajdujace sie w torebce. W tym bowiem zakresie
wyjas$nienia oskarzonego sg zgodne z nagraniem z monitoringu oraz zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Sad uznal, ze wyjaénienia oskarzonego zloZone na rozprawie nie sa wiarygodne, poniewaz s one sprzeczne ze
zgromadzonym materialem dowodowym, w szczego6lnosSci z zapisem zdarzenia zarejestrowanym przez monitoring
autobusu, a nadto sa nielogiczne.

7 zarejestrowanego nagrania wyraznie wynika, ze oskarzony widzial, ze torebka zostala pozostawiona przez konkretng
kobiete - pokrzywdzong, a mimo mozliwosci - gdyz oczekiwala ona przez chwile na zatrzymanie autobusu - nie
poinformowal jej o tym. Oskarzony zabral torebke w momencie, gdy pokrzywdzona przekraczala drzwi autobusu. Jego



zachowanie zarejestrowane na nagraniu nie wskazuje, aby mial on zamiar zaalarmowaé wysiadajacych podréznych,
ze pozostawiono w autobusie torebke. Liczba podr6znych w autobusie byla niewielka, dlatego powigzanie damskiej
torebki z osobg wysiadajgcej kobiety bylo stosunkowo latwe. Gdyby oskarzony faktycznie dzialal w dobrej wierze
zwrocitby uwage pokrzywdzonej na pozostawiona rzecz. Nie podjal jednak nawet takiej proby, przeciwnie, szybko i
dyskretnie zabral torebke z siedzenia i to dopiero wtedy, gdy pokrzywdzona nie mogla juz zareagowaé. W ocenie Sadu
nagranie zachowania oskarzonego dowodzi w sposob nie budzacy watpliwosci, iz oskarzony trzezwo i z rozwaga czekat
na moment az bedzie mogl wziaé torebke w sposoéb niezauwazony. L. D. zabrat torebke dopiero, gdy pokrzywdzona
opuscila autobus a on sam mial juz pewnos¢, ze wlascicielka nie dostrzeze jego dzialania. Ustalona okoliczno$é przeczy
dzialaniu oskarzonego w warunkach impulsywno$ci o charakterze nerwowym lub psychicznym. Samo zachowanie
sprawcy nie jest bowiem impulsywne czy nieprzemys$lane — charakteryzuje sie trzezwa ocena sytuacji i checia
unikniecia odpowiedzialnoéci za czyn. O braku wiarygodnosci wyjasnien oskarzonego $wiadczy ponadto fakt, ze
nie zawiadomil o znalezieniu torebki ani kierowcy autobusu, ani Policji czy odpowiednich, uprawnionych organow.
Thumaczenia oskarzonego, iz probowal ustali¢ wlasciciela torebki po$rod os6b obecnych na przystanku, sa nielogiczne.
Wszak oskarzony widzial, na ktérym przystanku wysiadla wlascicielka torebki i z calg pewnoscia nie byl to ten
przystanek, na ktorym on wysiadl. Rozpytywanie obecnych na przystanku koncowym oséb nie mialo zadnego sensu.
Jedynym logicznym zachowaniem w sytuacji, gdyby oskarzony rzeczywiscie chcial odnalezé wtascicielke torebki, byto
oddanie znalezionej rzeczy kierowcy autobusu, czego oskarzony nie zrobil. Jak dowodza zeznania J. A. oskarzony
nawet nie zglosilt faktu odnalezienia torebki kierowcy. Na koniec podkresli¢ nalezy, iz po zapoznaniu sie z zawartoscia
torebki oskarzony mial pelnag mozliwo$¢ ustalenia osoby pokrzywdzonej, jej adresu i zwrdcenia jej jej wlasnoSci, czego
mimo uplywu kilkunastu dni nie zrobil. Laczac wszystkie te okoliczno$ci bez zadnych watpliwosci nalezy stwierdzié,
iz L. D. zabierajac pozostawiona przez pokrzywdzong torebke, dzialal z zamiarem jej przywlaszczenia. W $wietle
ustalonych okoliczno$ci Sad uznal, Ze wyja$nienia oskarzonego, w ktorych nie przyznaje sie on do winy, nie zastuguja
na przymiot wiarygodnoéci, nie polegaja na prawdzie i stanowia jedynie przyjeta linie obrony.

Sad uznal, ze zeznania E. B. sa wiarygodne, poniewaz znajduja potwierdzenie w innych dowodach. Wersja
przedstawiana przez pokrzywdzona jest w pelni zgodna z przebiegiem zdarzenia utrwalonym na nagraniu monitoringu
z autobusu, totez Sad nie dopatrzyl sie podstaw do kwestionowania jej w jakimkolwiek zakresie. Wycena torebki oraz
jej zawartoSci jest uczciwa, niezawyzona, dlatego Sad ja podzielil.

Zawiarygodne Sad uznal takze zeznania J. A., ktory byt kierowca przedmiotowego autobusu. Wprawdzie nie zauwazyl
on momentu zabrania torebki, ale potwierdzil, iz nikt z pasazer6w nie poinformowal go o znalezieniu damskiej torebki.
Swiadek niedlugo po zdarzeniu przeszukiwal autobus wraz z pokrzywdzona, jednakze rzecz nie zostala znaleziona.
Zarowno J. A. jak i E. B. sa osobami obcymi dla oskarzonego nie maja zadnego powodu, by skladaé obciazajace go
zeznania.

Swiadek A. G. jest byla zona oskarzonego i obecna konkubina. Sad uznal jej zeznania z postepowania sadowego za
niewiarygodnie w zakresie, w jakim stanowia o zamiarze zwrotu torebki wraz z zawarto$cia oraz o impulsywnym
i niekontrolowanym dzialaniu oskarzonego. A. G. jest co prawda byla zona oskarzonego, lecz aktualnie lgczy ich
konkubinat. W zwiazku z tym jej zeznania nalezy traktowaé ze szczegdlna ostroznoscia. Swiadek A. G. zeznala, ze
co prawda jechala tym samym autobusem co oskarzony, ale jechali oni osobno i o fakcie posiadania torebki przez
meza dowiedziala sie dopiero po tym, jak wysiedli z pojazdu. Swiadek co do zasady potwierdza wersje zdarzenia,
ktora oskarzony przedstawil w postepowaniu sagdowym. Zeznala, iz torebka zostala zabrana przez meza pod wplywem
impulsu i odruchu. Twierdzenia $wiadka sa niewiarygodne z tej przyczyny, iz sa one sprzeczne z nagraniem z
monitoringu, na ktérych wyraznie widaé, iz zachowanie L. D. bylo zborne i nastawione na osiggniecie okreslonego
celu. Ponadto z zeznan A. G. wynika, ze wraz z oskarzonym wracala z autobusu do domu i wowczas dowiedziala sie,
ze ma on torebke nalezaca do pokrzywdzonej. To twierdzenie Swiadka jest sprzeczne z wyja$nieniami oskarzonego
oraz zeznaniami A. W., ktéry twierdzil, ze L. D. na przystanku rozpytywat ludzi, czyja to torebka. Nie jest zatem
mozliwe, aby wracal do domu wraz z konkubing, ktéra prosto z autobusu poszla do domu. Tym samym niewiarygodne
jest twierdzenie A. G., iz torebka miala leze¢ w mieszkaniu A. G. i L. D., gdzie czekala na oddanie, a zwloka
dotyczgca zwrotu rzeczy wynikala z tego faktu, iz syn A. i L. bawil sie telefonem pokrzywdzonej. W powigzaniu



bowiem z obiektywnym dowodem jakim jest nagranie z monitoringu z autobusu motywy nieoddania torebki okazuja
sie by¢ zupekie inne. Ogledziny przedmiotowego nagrania przekonuja, ze istnialy wszelkie warunki umozliwiajace
poinformowanie pokrzywdzonej o zgubieniu rzeczy a oskarzony dzialal trzezwo i z rozwaga, czekal na moment az
bedzie mogt wziac rzecz w sposéb niezauwazony. Gdyby oskarzony faktycznie chcial zachowac sie zgodnie z prawem i
zasadami moralno$ci to zasygnalizowalby pokrzywdzonej pozostawienie torebki, albo podjal rzeczywiste a nie pozorne
proby oddania wlascicielce W zwigzku z powyzszym Sad uznal, ze dzialanie oskarzonego bylo dzialaniem celowym, a
zeznania Swiadka sa niewiarygodne w zakresie, w jakim stanowia o zamiarze zwrotu torebki wraz z zawarto$cig.

Za niewiarygodne Sad uznal zeznania §wiadka A. W., ktéry w postepowaniu sgdowym zeznal, iz oskarzony pytal ludzi
stojacych na przystanku o wlasciciela torby. Zeznania te sa jednak sprzeczne z zeznaniami A. G., ktéra podala, ze
wracala z przystanku do domu w towarzystwie oskarzonego. Swiadek jest wieloletnim sasiadem oskarzonego, ma
zatem powod, aby dazy¢ do umniejszenia odpowiedzialnosSci oskarzonego. Nadto Swiadek relacjonowal zdarzenia
sprzed kilku miesiecy, co do ktorych wezeéniej nie wiedzial, ze sa istotne. Relacjonowane przez niego zachowanie
oskarzonego moze by¢ znieksztalcone uplywem czasu, ale takze rozmowami z oskarzonym. W tym miejscu nalezy
przypomnie¢, ze oskarzony wysiadl na innym przystanku niz pokrzywdzona. W $wietle nagrania z monitoringu
nalezy stwierdzié, ze oskarzony wiedzial jak wyglada wtascicielka torebki. Zatem tego typu dzialanie — nawet jezeli
rzeczywiécie mialo miejsce - nie dowodzi istnienia u oskarzonego woli zwrotu rzeczy. Oskarzony $wiadomie i
dobrowolnie zaniechal oddania rzeczy, gdy bylo to mozliwe, nie zglosil odnalezienia torebki kierowcy autobusu, zatem
wypytywanie przypadkowych ludzi na przystanku oddalonym od tego, na ktérym wysiadla pokrzywdzona, nie moze
zosta¢ uznane za rzeczywiste dzialania zmierzajace do ustalenia osoby wlasSciciela torebki.

Sad podzielil opinie bieglych lekarzy psychiatréow co do tego, ze L. D. nie jest chory psychicznie, ani upo$ledzony
umyslowo, a w czasie popelnienia przestepstwa mogl rozpoznaé znaczenie czynu oraz pokierowaé swoim
postepowaniem. Opinia bieglych jest pelna, logiczna, spjna, nie zawiera sprzecznosci, stawia odpowiedzi na wszystkie
pytania, zostaly wydane po badaniu pokrzywdzonego (k.52-57). Z opinii tej jednoznacznie wynika, iz oskarzony nie
jest chory psychicznie ani uposledzony umyslowo, ma jedynie zaburzenia lekowe, zaburzenia osobowo$ci. W czasie
popehienia zarzuconego mu czynu mégl rozpoznac jego znaczenie i pokierowac swoim postepowaniem. Takze udzial
oskarzonego w czynno$ciach procesowych nie budzi watpliwoéci, oskarzony jest w pelni zdolny do tego, by w nich
samodzielnie uczestniczy¢. Jezeli oskarzony nie uczestniczyt w rozprawie, to dlatego, ze nie chcial tego czynic.

Sad nadat moc dowodowa zgromadzonym dokumentom, ktérych prawdziwoéci nikt nie kwestionowat.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznaé, ze wina oskarzonego L. D. jest oczywista i polega ona na tym, w dniu 25
kwietnia 2017 roku w O. w autobusie Komunikacji Miejskiej linii nr (...) na trasie od ul. (...) do petli ul. (...) dokonal
przywlaszczenia znalezionego mienia w postaci torebki damskiej o warto$ci 30 zlotych wraz z telefonem komérkowym
m-ki (...Jo nr (...); (...), (...) o warto$ci 600 zlotych, sluchawkami do stuchania muzyki o warto$ci 100 zlotych,
kluczami do mieszkania, portfelem o warto$ci 20 ztotych, dowodem osobistym oraz pieniedzmi w kwocie 20 zlotych
na szkode E. B.. Sprawca swoim zachowaniem wypekil znamiona czynu z art. 28483 kk i 275 §1 kk w zw. z art. 11§2 kk.

Stopien winy i spolecznej szkodliwo$ci zachowania oskarzonego jest znaczny. Oskarzony mial realng mozliwo$c
oddania rzeczy wlascicielowi, nie skorzystal z niej, przeciwnie zlekcewazyl te powinnos$¢ i przywlaszezyt rzecz, by moc
nig dysponowac jak wlasciciel.

Sad wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 60 (sze$¢dziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é
jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych. Orzeczona kara jest adekwatna do stopnia winy oskarzonego oraz
do stopnia spolecznej szkodliwosci jego czynu. Spelnia cele prewencji generalnej i indywidualnej. Wymierzenie kary
pozbawienia wolno$ci nawet z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, czy tez kary ograniczenia wolnoéci byloby
represjg zbyt dotkliwg, nieuzasadniong okolicznoSciami sprawy i stopniem winy. Oskarzony jako osoba cierpigca
na rézne przypadloSci natury psychicznej moglby zbyt intensywnie przezy¢ sankcje o charakterze izolacyjnym.
Sad wymierzajac kare musi zwrdci¢é uwage na wszelkie wlasciwos$ci psychiczne sprawcy i tak dobraé represje
karng, aby przede wszystkim go wychowaé, oczywiScie z uwzglednieniem spolecznych potrzeb odnoénie karania



za czyny przestepne. Zbyt surowa sankcja nie czynilaby zadoé¢ sprawiedliwosci, a ponadto nie mialaby dzialania
prewencyjnego wzgledem sprawcy. Jako okoliczno$¢ obcigzajaca sad uznal to, iz oskarzony dopuscil sie przestepstwa
w autobusie miejskim, dzialal publicznie i jawnie. Z latwo$cig mogl ustali¢ wlasciciela lub zglosi¢ pozostawienie rzeczy
kierowcy. Okolicznoécia tagodzacg jest natomiast fakt, iz przedmioty przywlaszczenia byly relatywnie niskiej wartosci.
Oskarzony nie byl takze nigdy karany, co takze jest okoliczno$cia lagodzacg. Nadto kara grzywny w relatywnie niskiej
wysoko$ci, dla oskarzonego utrzymujacego sie z zasitkow jest kara dolegliwa.

Na podstawie art. 46 § 1 kk orzeczono obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej kwoty
35 zl. Tylko w tej bowiem czesSci szkoda nie zostala naprawiona. Pokrzywdzona podala, ze odzyskala telefon i inne
przedmioty za wyjatkiem karty SIM i karty pamieci, ktére zostaly wyjete z telefonu. Koszt zakupu tych kart to tacznie
35 zt (k. 158).

Na podstawie art. 624 §1 kpk Sad zwolnil L. D. od zaplaty kosztéw sadowych z uwagi na jego sytuacje materialng. Sad
uznat to za uzasadnione, gdyz oskarzony jest w trudnej sytuacji materialnej i nie moze uisci¢ kosztow sadowych bez
istotnego uszczerbku majatkowego dla siebie i rodziny.

O kosztach obrony z urzedu orzeczono jak w IV wyroku na podstawie powolanych tam przepiséw.



