Sygn. akt I K 503/17

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 02 sierpnia 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie — w II Wydziale Karnym, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lucyna Brzoskowska,

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Klimek

Prokurator: Prok. Rej. Agnieszka Dobies

po rozpoznaniu na rozprawie sprawy:

K. N., syna M. i E. zdomu D., urodzonego (...) w O.,

skazanego prawomocnymi — podlegajacymi wykonaniu wyrokami:

1/ wyrokiem Sadu Rejonowego w O. z dnia 27 — 03 - 2013r. w sprawie II K 1592/12 na kare 1 roku pozbawienia
wolnoéci,

2/ Sadu Rejonowego w O.z dnia 02 - 12 - 2015r1. w sprawie I K 625/15 na kare faczna 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
orzeka

I. na podstawie art. 8581 i 2 k.k., art. 85ak.k., art. 86§ 1 k.k., art. 569 k.p.k. laczy kary pozbawienia wolnosci
wymierzone wyrokami opisanymi wyzej i wymierza skazanemu K. N. kare lqgczng 1 (jednego) roku i 2
(dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci

II. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza okres rzeczywistego
wykonania kary w sprawie II K 1592/12 od dnia 06.09.2016r., oraz okres od 23.09.2012r. do 24.09.2012r.,

ITI. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. pozostale rozstrzygniecia w polaczonych wyrokach podlegaja odrebnemu
wykonaniu,

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzeczr.pr. E. K. kwote 120z} (oraz 23% podatku VAT) tytulem wykonywania obrony
z urzedu w postepowaniu sagdowym,

V. na podstawie art. 62481 k.p.k. zwalnia skazanego z ponoszenia kosztow sagdowych na rzecz Skarbu Panstwa w
caloéci.

sygn. akt IIK 503/17
UZASADNIENIE
K. N. zostal skazany nastepujacymi prawomocnymi podlegajacymi wykonaniu wyrokami:

1/ wyrokiem Sadu Rejonowego w O. z dnia 27 — 03 - 2013r. w sprawie II K 1592/12 na kare 1 roku pozbawienia
wolnosci,

2/ Sadu Rejonowego wO. z dnia 02 - 12 - 20151. w sprawie II K 625/15 na kare 1aczng 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.



(dowéd: informacja z K. k. 14-14v, odpisy orzeczen k. 15-15v, k. 17-17v, k.19-19v, k.20-21, k.23-23v,
k.24-24v, postanowienia k.16-16v, k.18-18v, k.22-22v, k.25-25v, informacje o wyroku k.9-11,
informacja o pobytach k.28-30v)

Z wywiadu Srodowiskowego wynika, ze skazany jest osoba , ktéra ma problem alkoholowy, kilka razy wchodzit z
konflikt z prawem. Na wolnoSci mial negatywne wzorce wyniesione z domu rodzinnego, gdzie domownicy wykazuja
objawy uzaleznienia od alkoholu. Przebywajac na wolno$ci skazany nie byl w stanie sam zaprzesta¢ naduzywania
alkoholu, ani rozpocza¢ terapii.

Skazany K. N. orzeczona kare pozbawienia wolnoéci rozpoczal odbywaé¢ w AS w (...)-2016r. Do jednostki ZK w K.
zostal przetransportowany w dniu 06-10-2016r. Osadzony z uwagi na uzaleznienie od alkoholu oraz brak mozliwosci
odbycia stacjonarnej terapii z uwagi na bliski termin konica kary, w/w odby! program kroétkiej interwencji. Zachowanie
osadzonego w warunkach izolacji penitencjarnej okreslane jest jako dobre. Na temat popelionych przestepstw jak
i dotychczasowego trybu zucia skazany wypowiada sie umiarkowanie krytycznie. W stosunku do funkcjonariuszy
— regulaminowy. W Srodowisku wspoélosadzonych funkcjonuje bezkonfliktowo. Nie bral udzialu w zdarzeniach
nadzwyczajnych. Nie byly stosowane wobec niego §rodki przymusu bezposredniego. W czasie odbywania kary skazany
nie byt ani nagradzany regulaminowo ani karany dyscyplinarnie. Ogdle zachowanie osadzonego zostalo ocenione jako
dobre.

(dowéd: opinia o skazanym k.27v)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 568a § 1 k.p.k., ktéry to zostal dodany do ustawy Kodeks Postepowania Karnego przez ustawe z dnia
20 lutego 2015r. ( Dz. U. z 2015 1., poz. 396) o zmianie ustawy — Kodeks Karny oraz niektorych innych ustaw - Sad
orzeka kare taczna badz w wyroku skazujacym, badz w wyroku lacznym.

Jak za$ stanowi znowelizowany przez ta sama ustawe § 1 art. 569 k.p.k., jezeli zachodzg warunki do orzeczenia kary
lacznej w stosunku do osoby, ktéra prawomocnie skazano lub wobec ktorej orzeczono kare taczna wyrokami réznych
sadow, wlasciwy do wydania wyroku jest sad, ktory wydal ostatni wyrok skazujacy lub laczny w pierwszej instancji,
orzekajacy kary podlegajace laczeniu.

Wobec faktu, ze ostatnie skazanie K. N. nastapilo na mocy wyroku Sadu Rejonowego w O. wydanego po dniu 1
lipca 2017r. w przedmiotowej sprawie zastosowanie mialy przepisy obowiazujace po 1 lipca 2015r. ze zmianami
wynikajacymi z powolanej ustawy z dnia 11 marca 2016r.

Jak wyraznie stanowi art. 85 § 1 KK, w sytuacji, w ktorej sprawca popemlmil dwa lub wiecej przestepstw i
wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, zachodzi konieczno$é orzeczenia kary
lacznej. Sformulowanie "sad orzeka kare laczna" w sposéb niepozostawiajacy watpliwosci wskazuje, ze zastosowanie
omawianej instytucji jest obligatoryjne oraz, ze jest to nakaz skierowany wylacznie do sadu. Nadto jak stanowi art. 85
§ 2 podstawa orzeczenia kary lacznej sa3 wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w calosci lub
w cze$ci kary lub kary laczne, za przestepstwa o ktorych mowa w § 1. Jednocze$nie Sad badal, czy zachodza warunki
z art. 8583k k.

W postepowaniu o wydanie wyroku lacznego nalezalo zatem zbadaé, czy K. N. popehil dwa lub wiecej przestepstw i czy
wymierzono za nie kary tego samego rodzaju, badz inne ktdre moga by¢ polaczone, i czy kary te podlegaja wykonaniu
w caloSci lub w czeéci.

W przedmiotowej sprawie warunki do orzeczenia kary lacznej spelniaja kara jednostkowa i kary laczne z wyroku
lacznego wymierzone skazanemu wyrokami w sprawach 1-2 opisane jw. Wszystkie bowiem kary orzeczone
wymienionymi wyrokami sa karami tego samego rodzaju i podlegajace laczeniu — tj. karami pozbawienia wolnosci.



Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia nalezalo z kolei zdecydowaé o wymiarze nowej kary lacznej. Zasady jej
ksztaltowania zostaly okre$lone w art. 86 § 1, 3 i 4 kk i dodanym nowela powolana w pierwszej czeéci wyroku -
przepisem art. 85a kk. Zgodnie z pierwszym z powolanych przepisow Sad wymierza kare laczng w granicach od
najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegélne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek
dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnos$ci albo 20 lat pozbawienia wolnosci; kare pozbawienia wolno$ci
wymierza sie w miesiacach i latach.

Wydajac wyrok lgczny, Sad moze sie kierowaé jedna z trzech zasad:

a/ kumulacji - orzeczona kara jest suma kar jednostkowych,

b/ absorpcji - wymierza sie kare w granicach najsurowszej z podlegajacych polaczeniu kar jednostkowych/,
¢/ asperacji - cze$ciowej absorpcji.

Zarowno w doktrynie prawa karnego, jak i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowalo sie stanowisko, ze prymat
w zakresie wymiaru kary lacznej winna miec zasada tzw. asperacji — t. j. wymierzanie kary lgcznej powyzej najwyzszej
z kar wymierzonych, a ponizej sumy kar.

Wskazuje sie rowniez, ze kara laczna nie moze pogarszaé sytuacji skazanego, nie moze jednak stanowi¢ zbyt znacznej
premii — plyngcej z faktu popelienia wiekszej liczby przestepstw.

Podkresla sie rowniez, ze ,, Wymiar kary lacznej powinien uwzgledniaé potrzeby prewencji generalnej i indywidualne;.
Nie podlega ponownej ocenie kwestia zawinienia i stopnia spolecznej szkodliwo$ci poszczegdlnych popelionych
przez sprawce przestepstw. Wieloé¢ popelnionych przez sprawce przestepstw wplywa na ocene spolecznego
niebezpieczenstwa sprawcy bedac jego istotnym czynnikiem prognostycznym [K. Buchala, Wymiar kary lacznej, PiP
1972, nr 1, S. 55 i nast.; M. Szewczyk, Kara lgczna w polskim prawie karnym, s.78 i nast.].” (P .Hofmanski i L. Paprzycki
w komentarzu do art.86 k.k.-Lex Polonica Maxima)

W doktrynie podnosi sie, ze kara laczna powinna by¢ postrzegana jako swoiste podsumowanie dzialalnoSci
przestepczej sprawcy (tak P. Kardas, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny, s. 926), tym samym jej surowo$¢ powinna
wzrasta¢ wraz z liczba popelionych przez sprawce przestepstw. Stanowi to wyraz potepienia w stosunku do
postepowania sprawcy, jak rowniez nieoplacalnosci przestepczej dzialalnoéci (zob. M. Szewczyk, Glosa do uchw. SN z
20.1.2005 1., I KZP 30/04, OSP 2005, Nr 9, poz. 102; zob. takze wyr. SA w Warszawie z 12.7.2000 r., II AKA 171/00,
OSA 2001, Nt 2, poz. 5; wyr. SA w Lodzi z 20.9.2001 1., IT AKA 154/01, KZS 2002, Nr 12, poz. 70).

Sad wymierzajac kare laczna, jest zobowiazany wzia¢ pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma
osiagna¢ w stosunku do skazanego, a wiec takiego oddzialywania na sprawce, aby ten nie naruszal w przyszlo$ci
porzadku prawnego. Jednocze$nie reakcja karna skupiajac sie na sprawcy, musi by¢ efektywna, tj. niedopuszczalne
jest orzekanie kar, ktére beda przez sprawce trywializowane, czy wrecz wkalkulowane w "koszty" przestepstwa.
Dyrektywa prewencji indywidualnej ma zatem dwa podstawowe cele, tj. zapobiega¢ popelianiu przestepstw oraz
wychowaé sprawce.

Pierwszy z nich moze by¢ osiagniety przez indywidualne odstraszenie oraz uniemozliwienie popelniania przestepstw,
drugi przez resocjalizacje. W przypadku orzekania kary lacznej, pozytywny aspekt dyrektywy prewencji generalnej
bedzie natomiast realizowany w pierwszej kolejnoéci przez utwierdzenie w Swiadomosci spolecznej przekonania o
egzekwowaniu prawa oraz akceptacji orzeczonej kary jako sprawiedliwej, stanowigcej podsumowanie przestepczej
dzialalno$ci skazanego (por. J. Wojciechowska, [w:] G. Rejman (red.), Kodeks karny, s. 921).

Na tle realiéw niniejszej sprawy Sad uznal, ze celowym jest zastosowanie tzw. zasady asperacji, co wyraza sie w
wymierzeniu kary w wysokoSci ponizej sumy kar podlegajacych laczeniu.



Podkreslié nalezy, ze skazany K. N. dopuscil sie czynéw o znacznym stopniu spolecznej szkodliwoéci. Za taka oceng
przemawiajg kwalifikacje prawne przypisanych mu przestepstw, ich ilo$¢ oraz orzeczone kary.

Takie zachowanie skazanego $§wiadczy o braku poszanowania dla porzadku prawnego, a wrecz checi unikniecia
konsekwencji zwigzanych z rygorem odbywania orzeczonych prawomocnie kar pozbawienia wolno$ci.

Wobec powyzszego uznac nalezy, ze zastosowanie zasady absorbcji jest nieuzasadnione i byloby niezrozumiale, takze
z uwagi na cele ogdlnoprewencyjne, jakie kara kryminalna winna spekiad.

Okolicznos$ci podane w opinii z ZK w K. (opisane jw.) mialy duzy wplyw na ocene skazanego i na wymiar kary lgcznej
w wyroku lacznym.

Wobec powyzszego Sad uznal, Zze wymierzona kara taczna bedzie adekwatna do ilo$ci i wagi popelionych przestepstw,
jak rowniez ma na uwadze postawe skazanego przed i po ich popehieniu.

Wazac zatem powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze kara lgczna pozbawienia wolno$ci w wymierzonym wymiarze bedzie
karg odpowiednig z punktu zasad wyrazonych w nowym przepisie art. 85a kodeksu karnego, ktéra spelni cele zaréwno
prewencji indywidualnej, jak i generalne;j.

Sad pozostawil do odrebnego wykonania pozostale rozstrzygniecia zawarte w polgczonych wyrokach, a nie objete
niniejszym wyrokiem, za§ w pozostalym zakresie postepowanie umorzyt .

Zaliczono na poczet orzeczonej w pkt I wyroku kary lacznej pozbawienia wolnoéci okres wykonywania kary jak w pkt
I1I.

W pkt IV wyroku majac na uwadze fakt, ze skazany byl reprezentowany przez obronce ustanowionego z urzedu, a
koszty tej obrony nie zostaly oplacone w catoéci, ani w czeéci Sad zasadzit stosowne wynagrodzenie od Skarbu Panstwa
narzeczr. pr. E. K..

Sad w oparciu o art.62481 k.p.k. zwolnil skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych
uwzgledniajac jego aktualna sytuacje materialna i brak dochodéw.



