Sygn. akt II K 425/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie, IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Palasz

Protokolant: Julia Konkol

przy udziale Prokuratora Anny Romanowskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03 i 19 lipca 2017r.
sprawy:

A.R.(1),synaJ.iL.zd.Z.,ur. (...) wO.

oskarzonego o to, ze:

dnia 01 marca 2017r. w O. przy ul. (...) w autobusie miejskim o nr (...), dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowe;j,
publicznie i bez powodu okazujac jednoczeénie przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego, po uprzednim uzycia
przemocy polegajacej na zaatakowaniu pokrzywdzonej D. G. (1) poprzez uderzenie wymienionej reka w twarz, dokonat
zaboru w celu przywlaszczenia okularéw korekeyjnych o warto$ci 500,00 zl na szkode D. G. (1), przy czym czynu tego
dopuscit sie, bedac uprzednio skazanym w warunkach powrotu do przestepstwa okre$lonego w art. 6481 kk, w ciagu
pieciu lat po odbyciu co najmniej jednego roku kary pozbawienia wolnoéci za umy$lne przestepstwo podobne rozboju.

- §j. o przestepstwo z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 57a § l kk w zw. z art. 64 § 2 kk

I. oskarzonego A. R. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to z mocy art. 280 § 1 kk w zw. z
art. 57a § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk skazuje go na kare 3 (trzech) lat i 1 (jednego) miesiaca pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej D. G.
(1) kwoty 500 (piecset) zlotych

ITI. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w
calodci;

IV. na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 1982 r. Nr 16 poz 24 z
poZn. zm.) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. P. M. kwote 888 (osiemset osiemdziesiat
osiem) zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone wykonywana z urzedu w postepowaniu przygotowawczym i
sadowym oraz kwote 204,24 (dwieScie cztery 24/100) zlotych tytutem naleznego podatku VAT.

Sygn. akt II K 425/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Dnia 1 marca 2017 r. po godzinie 2:00 w nocy pokrzywdzona D. G. (1) przebywala na przystanku autobusowym przy ul.
(...) przy M. (...)w O.. W okolicach przystanku przebywal takze oskarzony A. R. (1), ktéry zachowywal sie agresywnie,
uderzal w kosze na $émieci i méwil sam do siebie. Osoby te wsiadly do autobusu linii nocnej (...) na wymienionym



przystanku. Pokrzywdzona zajela miejsce siedzace przy oknie, po prawej stronie od Srodkowych drzwi do autobusu,
bezposrednio przy tych drzwiach. Nikt obok niej nie siedzial. Natomiast oskarzony usiadl na samym tyle autobusu.
Obok oskarzonego nikt nie siedzial. Autobus nie byl zatloczony, jechalo nim kilkoro pasazeréw. Gdy autobus byl
na wysokosci al. (...) przy Zespole Szkot (...) oskarzony wstal z miejsca i zaczal kierowaé sie w strone $rodkowych
drzwi autobusu, przy ktorych siedziala pokrzywdzona. Tuz przed wyjéciem z autobusu, oskarzony zatrzymatl sie przy
pokrzywdzonej D. G. (1), ktéra znajdowala sie po jego prawej stronie, zamachnal sie prawa reka i uderzyl ja w
twarz, jednocze$nie dokonujac zaboru okularéw korekcyjnych, ktére pokrzywdzona miala na nosie. Jednocze$nie
autobus zatrzymal sie na przystanku przy ZS (...), a oskarzony z niego wyszedl. Pokrzywdzona nie opuscila swojego
miejsca, po kilku sekundach od momentu, gdy A. R. (1) wysiadl z pojazdu, zaczela rozgladac¢ sie wokédl, szukajac
okularéw, a nastepnie korzystajac z telefonu komoérkowego zadzwonila do brata w celu poinformowania go o
zdarzeniu. Brat pokrzywdzonej okolo godziny 2:30 skontaktowal sie z ojcem D. G. (1) D. G. (2) i przekazal mu
uzyskane od siostry wiadomo$ci o zdarzeniu. Nastepnie D. G. (2) pojechal do mieszkania corki, ktéra zdazyta
juz do niego wréci¢. Po rozmowie z D., D. G. (2) powiadomil telefonicznie policje o zdarzeniu, po czym wraz z
pokrzywdzona pojechal na przystanek, na ktérym wysiadl oskarzony. D. i D. G. (1) szukali tam zabranych okularow
korekeyjnych, ale ich nie znalezli. Nastepnie udali sie na Komende Miejska Policji na ul. (...) w celu zlozenia zeznan
przez pokrzywdzona. W poczekalni komendy przebywal rowniez oskarzony, ktérego D. G. (1) natychmiast rozpoznala.
Oskarzony zostal zatrzymany, po tym jak pokrzywdzona zglosila funkcjonariuszowi policji, ze jest on sprawca czynu
o ktérym zawiadamiala. O godz. 3.21 oskarzony posiadat 0,89 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na postawie zeznan §wiadkow D. G. (1) (k. 4,17,431v), D. G. (2) (k. 18v, 431v-432),
J. Z. (k. 405-405V, 29v-30), ogledzin nagrania z monitoringu autobusu (k. 405v, 32-38), protokél uzycia alkometru
(k. 12).

Oskarzony A. R. (1) w toku calego postepowania nie przyznawal sie do popelienia zarzucanego mu czynu.
Wyjasnial, ze z powodu uszkodzen ciala i glowy nie pamieta okoliczno$ci zdarzenia, ale pamieta ze nikogo nie uderzat
jak wsiadal i wysiadal z autobusu. Oswiadczyt takze, ze nie posiadal przy sobie ani rzeczy ktorych jest wlascicielem, ani
rzeczy pochodzacych z kradziezy. Odnoénie samego uderzenia pokrzywdzonej, oskarzony wyjasnil, ze moégl niechcacy

upasc¢ przy hamowaniu autobusu na D. G. (1), ale przeprosil ja i nastepnie wysiadl. Odnoszgc sie do zaboru okularéw
oskarzony uznal, ze mogly sie one zaczepi¢ o bawelniane rekawiczki, ktére wowczas mial na dloniach. Przyznat takze,
ze tego wieczoru byl pod wplywem alkoholu (k. 404v-405, 49-49v).

Sad uznal, ze wyja$nienia oskarzonego nie sa wiarygodne, poniewaz sg one sprzeczne ze zgromadzonym materialem
dowodowym, w szczegblnosci z zapisem zdarzenia zarejestrowanym przez monitoring autobusu. Sad dokonatl ogledzin
tego nagrania i stwierdzil, iz na nagraniu wyraznie widac, ze oskarzony wykonuje celowy, dynamiczny ruch prawa reka
w okolice twarzy pokrzywdzonej, co wiecej po tym dzialaniu okulary znikaja z jej nosa. Nie ma ich takze na podlodze
autobusu, pokrzywdzona wyraznie sie rozglada i ich szuka. Okularéw nie bylo takze na przystanku autobusowym,
na ktérym wysiadl oskarzony. A. R. (2) po wykonaniu zamaszystego ruchu zaciska piesé¢, w ktorej polyskuje jaki§
przedmiot. Pokrzywdzona D. G. (1) konsekwentnie podaje, ze zostala uderzona przez oskarzonego celowo i ze zabral
on jej okulary, a jej relacja w $wietle nagrania monitoringu jawi sie jako wiarygodna. Na tej podstawie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, iz oskarzony uderzyt pokrzywdzona i dokonat zaboru okularéw korekeyjnych. Bezposrednio
po wyzej opisanym zachowaniu oskarzony wykonal, za znajdujacym sie przed pokrzywdzona przezroczystym
przeszkleniem, energiczny gest zaci$nieta na przedmiocie pieécia i natychmiast wyszedl z autobusu. Z nagrania
wynika, ze oskarzony nie zatoczyl sie mimowolnie w kierunku pokrzywdzonej — jak podaje w wyja$nieniach -
tylko wykonat celowy i zamaszysty, dynamiczny ruch w strone jej twarzy. Ponadto po zdarzeniu nie rozmawial z
pokrzywdzona tylko poépiesznie wysiadl z autobusu, a jego mowa ciala nie wskazuje na to, ze przeprasza czy wyraza
skruche. Wyjasnienia oskarzonego sa takze sprzeczne z zeznaniami pokrzywdzonej D. G. (1), ktérej wersja wydarzen
co do zasady jest zgodna z przebiegiem zdarzenia zarejestrowanym na nagraniach z monitoringu. Z tych przyczyn Sad
uznal, ze wyjaSnienia oskarzonego nie polegaja na prawdzie, a stanowig jedynie linie obrony.

Sad dal wiare wszystkim przestuchanym w sprawie $wiadkom.



Sad uznal, ze zeznania D. G. (1) co do zasady sa wiarygodne, nie podzielajac ich jedynie w zakresie, w jakim mowig
o tym, ze pokrzywdzona zostala dwa razy uderzona w twarz przez A. R. (1). Przeczy temu dowdd z ogledzin nagrania
z monitoringu, na ktérym to nagraniu wyraznie wida¢ ze oskarzony siada z tylu autobusu, wstaje w celu opuszczenia
pojazdu, przed wyj$ciem dokonuje zaboru okularéw z uzyciem przemocy. Niewatpliwie wida¢ jeden — a nie dwa
- dynamiczny ruch oskarzonego w strone twarzy pokrzywdzonej, p6Zniej w/w wykonuje gesty zaci$nieta piescia
za przeszkleniem, ale na pewno nie uderza ponownie D. G. (1). Rowniez ojciec pokrzywdzonej D. G. (2) zeznal
kategorycznie, ze bezposrednio po zdarzeniu corka mowila mu, ze sprawca uderzyt ja jeden raz. Nalezy zatem przyjaé,
iz oskarzony uderzyl D. G. (1) jeden raz, jednocze$nie ze stosowana przemocg dokonujac zaboru okularéw. To ustalenie
Sadu nie podwaza jednak prawdziwosSci zeznan D. G. (1). Przedmiotowe zdarzenie mialo miejsce p6zng nocg i wywotalo
u pokrzywdzonej duze emocje, mialo bardzo dynamiczny przebieg, sprawca dzialal z zaskoczenia. Tym w ocenie Sadu
nalezy thumaczy¢ rozbiezno$¢ w relacji pokrzywdzonej z zapisem monitoringu. Pokrzywdzona mogla z uplywem czasu
znieksztalci¢ w pamieci przebieg zajScia.

Sad dal wiare w caloSci zeznaniom D. G. (2), poniewaz s3 one spdjne i logiczne, niesprzeczne ze zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym. Zeznania §wiadka w znacznej mierze pokrywaja sie z zeznaniami D. G. (1). D. G. (2),
zeznajac odmiennie niz cérka odnosnie liczby uderzen zadanych przez oskarzonego, zaprezentowal sie przed Sadem
jako osoba, na ktorej relacji mozna sie oprzec jako wiarygodnej mimo niewatpliwie negatywnych emocji, jakie wzbudza
w nim osoba oskarzonego. Swiadek nie znal oskarzonego przed zdarzeniem, nie pozostawat z nim w konflikcie i nie
mial Zadnego interesu w skladaniu obciazajacych go zeznan. Fakt, iz relacja pokrzywdzonej i jej ojca r6znia sie co do
liczby uderzen, jakie otrzymatla D. G. (1), $wiadczy o tym, iz nie uzgadniali oni zeznan, ale skladali je wedlug najlepszej
swojej wiedzy. Oboje Swiadkowie podali, ze bezposrednio po zajsciu, jeszcze w nocy, udali sie na przystanek, na ktorym
wysiadl oskarzony i szukali okularow, jednakze ich tam nie bylo. Okularéw nie bylo takze w autobusie. Na nagraniu
widac¢ jak pokrzywdzona ich szuka. Fakty te wskazuja na to, ze oskarzony dokonal ich zaboru, a nie — jak twierdzi A.
R. (1) — ze zaczepily sie o rekawiczki. Gdyby tak bylo bowiem upadlyby albo w autobusie, albo w rejonie przystanku
autobusowego.

Zeznania J. Z. nie wniosly nic istotnego do sprawy, bowiem §wiadek mimo, ze byl kierowca autobusu nie zauwazyl
przedmiotowego zaj$cia.

Wobec sprzecznosci z przeprowadzonymi dowodami wyjaénienia oskarzonego A. R. (1) Sad uznal, za niewiarygodne
i ustalil, ze D. G. (1) podczas podrozy autobusem nocnym No2 1 marca 2017 r. w O., przy uzyciu przemocy w postaci
uderzenia w twarz zostaly skradzione okulary korekcyjne, a sprawca tego czynu byl oskarzony.

Sad podzielil opinie bieglych lekarzy psychiatrow i psychologa co do tego, ze A. R. (1) nie jest chory psychicznie,
ani uposledzony umyslowo, a w czasie popeklienia przestepstwa mdgl rozpoznaé znaczenie czynu oraz pokierowac
swoim postepowaniem. Opinie bieglych sa pelne, logiczne, spdjne, nie zawieraja sprzecznoSci, stawiaja odpowiedzi
na wszystkie pytania, zostaly wydane po badaniu pokrzywdzonego (k. 60-63, 361-362, k.363-365). Z opinii tych
jednoznacznie wynika, iz oskarzony nie jest chory psychicznie ani uposledzony umyslowo, ma jedynie osobowo$é
dyssocjalna. W czasie popehlienia zarzuconego mu czynu mogl rozpoznac jego znaczenie i pokierowaé swoim
postepowaniem. Takze udzial oskarzonego w czynno$ciach procesowych nie budzi watpliwos$ci, oskarzony jest w pelni
zdolny do tego, by w nich samodzielnie uczestniczy¢. Tym samym nie ma zadnych podstaw do tego, by zastosowaé
wobec oskarzonego $rodek zabezpieczajacy w postaci umieszczenia go w zakladzie leczenia psychiatrycznego.

Sad nadal moc dowodowa zgromadzonym dokumentom, ktérych prawdziwoéci nikt nie kwestionowat.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznac, ze wina oskarzonego A. R. (1) jest oczywista i polega ona na ze dnia1

marca 2017 r. w O. przy ul. (...) w autobusie miejskim o nr (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j,
publicznie i bez powodu, okazujac jednocze$nie przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego, po uprzednim
uzyciu przemocy polegajacej na zaatakowaniu pokrzywdzonej D. G. (1) poprzez uderzenie wymienionej reka w twarz,
dokonal zaboru w celu przywlaszczenia okularéw korekeyjnych o wartoéci 500,00 zl na szkode D. C. ten wyczerpuje
znamiona przestepstwa z art. 280 § 1 kk. Oskarzony dokonal zaboru okularéw korekcyjnych pokrzywdzonej. Nie



zostaly one odnalezione ani w autobusie ani na przystanku lub w jego rejonie, nadto zarejestrowany na nagraniu
ruch jest zborny i celowy. Takze pokrzywdzona konsekwentnie twierdzi, ze okulary zostaly jej zabrane. Okoliczno$ci
te pozwalaja w sposéb nie budzacy watpliwoS$ci przyjac, iz rzeczywiscie A. R. (1) zaboru tychze okular6w dokonat,
tym bardziej, ze uprzednio, méwigc sam do siebie — jak wynika z zeznan pokrzywdzonej — fakt ten zapowiadal.
Oskarzony do zaboru postuzyl sie przemoca, uderzyt bowiem pokrzywdzona w twarz, jednocze$nie zabierajac jej
okulary z nosa. Jest to doskonale widoczne na nagraniu z monitoringu. Nie mozna uznaé, ze oskarzony najpierw
uderzyl pokrzywdzong, a dopiero w pewnej odlegloéci czasowej dokonal zaboru okularéw. Nie jest tez tak, iz uderzenie
mialo miejsce dopiero po dokonaniu zaboru. Przemoc, ktéra wobec D. G. (1) zastosowal oskarzony, byla $rodkiem
shuzacym do dokonania zaboru, dlatego tez czyn A. R. (1) wypelnia znamiona wystepku z art. 280 § 1 kk.

Oskarzony dzialal publicznie i bez powodu, okazujac przez to razgce lekcewazenie porzadku prawnego. Pokrzywdzona
w zaden sposob nie sprowokowata A. R. (1), nie znala go wczesniej. Oskarzony dokonal rozboju w autobusie, w
obecno$ci innych pasazeréw, majac $wiadomo$¢ mozliwosci nagrania zdarzenia przez monitoring. C. oskarzonego
wyczerpuje wiec znamiona okreSlone w art. 57a § 1 kk, przy czym czynu tego dopuscil sie on, bedac uprzednio
skazanym w warunkach powrotu do przestepstwa okre$lonego w art. 6481 kk, w ciagu pieciu lat po odbyciu co najmniej
jednego roku kary pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne rozboju, a zatem w warunkach recydywy
z art. 64 § 2 kk. Oskarzony byl karany za czyn z art. 28081 kk w zw. z art. 6481 kk wyrokiem tut. Sadu z dnia 27
pazdziernika 1993 r. w sprawie II K 1176/98 na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci. Kara ta zostala objeta wyrokiem
lacznym tut. Sadu w sprawie II K 1713/02 z dnia 4 marca 2003 r. Orzeczong kare A. R. (1) odby} od dnia 3.09.2013 1.
do dnia 19.05.2014 r. z zaliczeniem odbytych kar w okresie 10.04.1998-30.06.1999r. oraz z 17.06.200071.-10.01.2004
r. Oskarzony dopuscil sie zatem ponownie przestepstwa rozboju, bedac uprzednio karany za takie przestepstwo w
warunkach recydywy podstawowej i w ciagu 5 lat po odbyciu lacznie co najmniej jednego roku kary pozbawienia
wolno$ci orzeczonej za to przestepstwo. C. oskarzonego wypeklia znamiona przestepstwa z art. 28081 w zw. z art.
57a81 kk w zw. z art. 6482Kkk.

Nie mozna uznaé, iz czyn oskarzonego stanowi wypadek mniejszej wagi. Dla oceny czy rzeczywiécie tak jest, nie
jest wystarczajace ustalenie malej warto$ci rzeczy, ktdérej dotyczyl zabor. Nie jest to bowiem jedyny wyznacznik
wypadku mniejszej wagi. W przedmiotowej sprawie do zaboru doszlo w miejscu publicznym, na oczach innych
ludzi, a oskarzony dzialal w sposob szczegdlnie zuchwaly. Oskarzony dokonat zaboru okularéw korekeyjnych, ktore
mialy warto$¢ jedynie dla pokrzywdzonej. Oskarzony nie mégl ich spieniezy¢ i w ten sposob sie wzbogacic. Jego
motywacja zastluguje na szczegblne potepienie, bowiem wyrzadzil przestepstwo bez najmniejszego powodu, tylko
z checi wyrzadzenia pokrzywdzonej szkody i krzywdy. W ocenie Sadu okoliczno$ci popelnienia przestepstwa i
okoliczno$ci podmiotowe po stronie sprawcy uniemozliwiaja przyjecie wypadku mniejszej wagi.

Sad wymierzyl oskarzonemu kare w wymiarze 3 (trzech) lat i 1 (jednego) miesigca pozbawienia wolnosci. Orzeczona
kara jest adekwatna do stopnia winy oskarzonego oraz do stopnia spolecznej szkodliwoéci jego czynu. Spelia cele
prewencji generalnej i indywidualne;j.

Stopien winy i spolecznej szkodliwoSci zachowania oskarzonego jest bardzo duzy. Oskarzony wielokrotnie byt
skazywany wyrokami sadow karnych na kary pozbawienia wolnosci za popelianie przestepstw przeciwko mieniu oraz
z uzyciem przemocy. Byly wobec niego wykonywane dlugoterminowe kary pozbawienia wolnosci, ktore oskarzony
odbywal w zaktadach karnych. Mimo tego oskarzony wciaz dopuszcza sie nowych przestepstw, tozsamych rodzajowo.
Jest sprawcg zdemoralizowanym, niepoprawnym, jawnie lekcewazacym podstawowe normy prawne i spoleczne.
Oskarzony odpowiada w warunkach z art. 64 § 2 kk. Sad jest zobowigzany wymierzy¢ mu kare pozbawienia wolno$ci
powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Wymierzona kara jawi sie zatem jako kara w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia i uwzgledniajaca malg warto$¢ przedmiotu zaboru.

Nie mozna podzieli¢ wielokrotnie prezentowanego przez oskarzonego stanowiska, iz koniecznym jest zastosowanie
wzgledem niego $rodka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia w zakladzie lecznictwa psychiatrycznego.
Stosowanie tego §rodka moze nastgpi¢ jedynie przy zaistnieniu Scisle okre$lonych przestanek ustawowych, ktére w
niniejszej sprawie nie wystapily. Oskarzony jest bowiem w pelni poczytalny.



Przy wymiarze kary Sad uznal za okoliczno$¢ obciazajaca fakt, ze oskarzony dopuscil sie przestepstwa w autobusie
miejskim, majac §wiadomo$¢, ze dziala na oczach innych oséb. Uzasadnione jest zalozenie, iz powinien zdawac
sobie sprawe z tego, ze w autobusie zainstalowany jest monitoring. Majac na uwadze powyzsze spostrzezenia, Sad
uznal, ze oskarzony w sposob razacy lekcewazy obowiazujace normy prawne. Rowniez fakt popelnienia przestepstwa
pod wplywem alkoholu nalezy uznaé¢ za okoliczno$¢ obciazajaca. Brak kontroli nad zachowaniem, wystepujacy
u niektérych os6b po spozyciu tego typu napojéow, nie stanowi uzasadnienia tolerowania naruszania porzadku
prawnego. Wrecz przeciwnie - tego rodzaju poczynania nalezy uznaé za szczegblnie naganne i szkodliwe spotecznie.
Kolejng okolicznosé obcigzajaca stanowi fakt, ze oskarzony dzialala w warunkach art. 57a § 1 kk. Oskarzony nie
mial zadnego powodu, aby uderzyé pokrzywdzona w twarz i dokona¢ zaboru okularéw w celu ich przywlaszczenia.
Nie byl w zaden sposob przez nia sprowokowany, bez zadnego racjonalnego powodu. Przeszukanie oskarzonego
dokonane krétko po zdarzeniu ujawnilo, ze oskarzony nie posiadal juz zabranych okular6w. Wobec tego mozna
domniemywa¢, ze przywlaszczenie nie mialo prowadzi¢ do wzbogacenia oskarzonego. Przedmiot zaboru nie byl
potrzebny ani przydatny oskarzonemu. Okulary mialy wartosé¢ jedynie dla pokrzywdzonej, poniewaz korygowaly jej
indywidualng wade wzroku. W zwigzku z tym mozna z calg pewnoscia uznac, iz oskarzony dzialal zlosliwie, a jego
jedynym motywem dzialania bylto zaszkodzenie D. G. (1).

Okoliczno$cig tagodzaca jest natomiast fakt, iz okulary korekcyjne, ktére oskarzony w wyniku swojego bezprawnego
dzialania przywlaszczyl byly relatywnie niskiej wartoéci (500z}).

Poniewaz oskarzony dzialat w warunkach tzw. multirecydywy (art. 6482kk) Sad z mocy prawa zobowigzany
jest wymierzy¢ mu kare pozbawienia wolnoSci przewidziana za przypisane przestepstwo w wysokoSci powyzej
dolnej granicy ustawowego zagrozenia, natomiast moze ja wymierzy¢ do gornej granicy ustawowego zagrozenia
zwiekszonego o polowe. Wymierzenie bezwzglednej kary pozbawienie wolno$ci orzeczonej wysokosci jest represja
uzasadniona okoliczno$ciami sprawy i stopniem winy, stanowi duza dolegliwos¢, ale przez wzglad na warunki osobiste
idotychczasowa karalno$¢ oskarzonego mozna stwierdzié, ze tylko taka kara ma szanse przekonacé go o nieoplacalnoéci
zachowania niezgodnego z prawem i wdrozy¢ do przestrzegania porzadku prawnego. Nalezy tez mie¢ na uwadze fakt,
iz oskarzony jest wielokrotnie karany, wielokrotnie przebywala w zakladach karnych. Mimo to dopuscil sie ponownie
przestepstwa w warunkach art. 64 § 2 kk a nadto w warunkach art. 57a § 1 kk. Oskarzony nie wyciaga wnioskéw z
wlasnego postepowania, a gltownym celem orzeczonej wzgledem niego kary winna by¢ sprawiedliwa odptlata.

Na podstawie art. 46 § 1 kk orzeczono obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej kwoty
500 zl, co stanowi rownowarto$é wyrzadzonej szkody.

Na podstawie art. 6277 kpk Sad zwolnit A. R. (1) od zaplaty kosztéw sadowych z uwagi na jego sytuacje materialna.
Sad uznal to za uzasadnione, gdyz oskarzony nie pracuje, nie posiada majatku, przed osadzeniem mieszkal z matka,
ktora go utrzymuje, uzyskiwat zasitek socjalny, a przez caly czas trwania postepowania byl tymczasowo aresztowany.
Orzeczono dlugoterminowg kare pozbawienia wolnosci.

O kosztach obrony z urzedu orzeczono jak w IV wyroku na podstawie powolanych tam przepisow.



