Sygn. akt I K 311/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2017r.

Sad Rejonowy w Olsztynie w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Palasz

Protokolant: Alicja Gromul

przy udziale oskarzyciela publicznego Andrzeja Lukaszewicza

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03.071 02 i 26.10. i 20.11. 2017r.
sprawy:

M.B.,synaT.iT.zd.B.,ur.(..)wO.,,

oskarzonego o to, ze:

o to, ze: w dniu 23 kwietnia 2012 roku w O., wbrew przepisom art. 10 ust. 1 pkt 3, art. 14 ust. 1, art.22 ust. 1, art. 23
ustawy z dnia 26 lipca 199 Ir. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (t.j. Dz. U.z2012r. poz. 361z p6Zn.zm. orazt.j.
Dz.U.z2016r. poz.2032 z pdzn.zm.), podal nieprawde w ztozonym w Urzedzie Skarbowym w O. zeznaniu podatkowym
PIT-36 za 2011 rok w ten sposob, ze zawyzyl koszty dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej w spolce cywilnej (...) R. B.,
M. B. o laczna kwote 258.213,27 zl, czym narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie naleznoéci podatkowych w podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych za 2011 rok w lacznej wysokosci 60.949 zi

- §j. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 kks

I. oskarzonego M. B. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 56 § 2 kks
skazuje go na kare grzywny w wymiarze 30 (trzydziestu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki na
70 (siedemdziesiat) zlotych;

II. na podstawie art. 113 § 1 kks w zw. z art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych w calosci.
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UZASADNIENIE

M. B. zostal oskarzony o to, Ze o to, ze: w dniu 23 kwietnia 2012 roku w O., wbrew przepisom art. 10 ust. 1 pkt 3, art. 14
ust. 1, art.22 ust. 1, art. 23 ustawy z dnia 26 lipca 199 Ir. o0 podatku dochodowym od o0séb fizycznych (t.j. Dz. U. z 2012r.
poz. 361z p6zn.zm. orazt.j. Dz. U.z2016r. poz.2032 z pdzn.zm.), podal nieprawde w ztozonym w Urzedzie Skarbowym
w O. zeznaniu podatkowym PIT-36 za 2011 rok w ten sposob, ze zawyzyl koszty dzialalnoSci gospodarczej prowadzone;j
w spolce cywilnej(...) R. B., M. B. o laczng kwote 258.213,27 zl, czym narazil Skarb Pafistwa na uszczuplenie naleznoSci
podatkowych w podatku dochodowym od osé6b fizycznych za 2011 rok w lacznej wysokosci 60.949 zH tj. o przestepstwo
skarbowe z art. 56 § 2 kks w zb. z art. 76 § 3 kks w zb. z art. 61 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i art. 7 § 1 kks.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

Oskarzony M. B. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)spotka cywilna R. B., M. B. z siedzibg w O. przy ul.
(...). Wspolnik spolki cywilnej — R. B., prowadzil w tym samym czasie dzialalno$é gospodarcza pod nazwa E. R. B..



W zwigzku z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza oskarzony corocznie skladal Naczelnikowi Urzedu Skarbowego
w O. zeznanie o wysokoSci osiggnietego dochodu w roku podatkowym.

W dniu 23 kwietnia 2012r. do Urzedu Skarbowego w O. wplynelo zeznanie podatkowe PIT-36 oskarzonego,
zlozone za rok 2011, w ktérym wykazal on, iz z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej osiagnal lacznie przychéd w
kwocie 351.902,48 zl, za$ koszty uzyskania przychodéw wyniosly 354.017,23 zl, wykazujac tym samym strate co do
przypadajacego mu udzialu w spélce cywilnej w tacznej wysokosci 2.144,75 zt.

Dowdd: zeznanie podatkowe (k. 29-32).

Decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. z dnia 09 wrze$nia 2016r. okre$lono wobec oskarzonego zobowiazanie
w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych za 2011r. w kwocie 60.949,00 ztk.

W uzasadnieniu decyzji organ podatkowy wskazal, ze przeprowadzone czynnoSci kontrole wykazaly nieprawidlowosci
w zakresie rozliczenia podatku.

Jak bowiem ustalono w toku odrebnego postepowania, prowadzonego w sprawie syna oskarzonego R. B., czeéc
faktur VAT za zakupy zostala zaksiegowana omytkowo w ksiedze przychoddéw i rozchodéw spolki (...)., zamiast w
spolce(...)prowadzonej przez R. B.. Dotyczyly to faktur VAT o (...) ktérych laczna warto$é netto wynosila 135.000 zl.
Kwota ta zatem nie stanowila kosztoéw uzyskania przychodu firmy (...)

W toku postepowania kontrolnego nadto organ podatkowy ustalil, iz sp6lka (...). osiggala w 2011r. przychody z tytutu
wykonywania ushug transportowych gtéwnie na zlecenie firmy (...). Wowczas sp6lka oskarzonego dysponowata trzema
ciggnikami siodlowymi tj. S. o nr rej. (...), S. o nr rej. (...)-em o nr rej. (...). Samochodami tymi jezdzili kierowcy
zatrudnieni przez firme (...) i wykonywali m.in. prace na terenie Parku Naukowo — Technologicznego w O., gdzie w
ramach umowy na wykonanie rob6t ziemnych i ustug transportowych pracowali pracownicy syna oskarzonego.

Organ kontrolny ustalil roéwniez, iz wykazywane przez oskarzonego w podatkowej ksiedze przychodéw i rozchodow
wydatki, poniesione w kwocie 192.963,00 zl netto z tytulu zakupu oleju napedowego od firmy (...) sp. z 0.0. oraz czeSci
samochodowych w kwocie 188.057,00 zl nie stanowia kosztu uzyskana przychodu spélki (...) s.c., albowiem firma (...)
w tozsamym okresie, w ktérym miala sprzedawaé towary oskarzonemu, nie nabywala ani nie sprzedawala towarow
wymienionych na fakturach wystawionych firmie (...) s.c., a te za$ byly wystawione jedynie celem wygenerowania
okreslonych kosztow oraz kwot podatku naliczonego, obnizajacego u nabywcoéw w rozliczeniu podatku od towardw i
ustug podatek nalezny od obrotu.

Nadto na fakturach VAT nr (...) za zakup oleju napedowego, widnieje numer rejestracyjny pojazdu nalezacego do
R. B., ktéry nie byl uzytkowany w zwiazku z dzialalno$cia sp6iki. Wobec powyzszego koszty z tych faktur o warto$ci
odpowiednio 162,60 zl netto i 243,93 zI netto nie moga stanowié¢ kosztéw uzyskania przychodu.

Po dokonaniu wszystkich wyliczeni ustalono, iz doch6d oskarzonego w spoélce (...) w 2011r. wynioést 256.098,52 71, zas
podstawa do opodatkowania po odliczeniu strat z lat ubieglych wynosila 229.621,00 zl. Koszty uzyskania przychodu
wynosily zatem 95.803,96 zl, a nie jak wskazal oskarzony w swoim zeznaniu podatkowym 354.017,23 zl i na koniec
roku 2011 osiagnieto dochdd w kwocie 256.098,52 zl a nie jak to wykazal w swoim zeznaniu oskarzony strate w
wysokoSci 2.114,75 zl. Nalezny podatek dochodowy za 2011r. wynosit zatem 60.949,00 zl, co nastepnie znalazlo
odzwierciedlenie w sentencji decyzji organu podatkowego z 09 wrze$nia 2016r.

Decyzja organu I instancji stala sie prawomocna wobec pozostawienia bez rozpoznania odwolania oskarzonego.
Dowod: decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. (k. 4 — 15), postanowienie Dyrektora Izby Celnej w O. (k. 16-18).

Nawigzywaniem kontaktow handlowych w spolce (...) zajmowal sie R. B., ktéry uprzednio prowadzil dzialalnoéé
gospodarcza wspdlnie ze swoim bratem. Prowadzil on jednocze$nie sprawy spoiki (...) oraz (...) s.c., ktore de facto
traktowal jako jedng dzialalno$¢. W 2011 roku to wlasnie on sporzadzit omytkowo trzy faktury za paliwo na rzecz firmy



(...) zamiast na rzecz E.. R. B. mial dobre relacje z ojcem, wzajemnie sobie ufali w kwestiach prowadzenia spraw spoélki.
Nawigzatl on wspolprace w zakresie zakupu paliwa od (...) sp. z 0.0. ze wzgledu na atrakcyjna cene dostarczanego
paliwa, jak réwniez mozliwo$¢ dostarczenia go przez kontrahenta we wskazane miejsce.

Dowod: zeznania R. B. (k. 63-64), wyjasnienia oskarzonego (k. 62v-63).

Firma(...) z siedzibg w O. nigdy nie posiadala koncesji na obro6t paliwami cieklymi, albowiem decyzja z dnia 20
lipca 2006r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki odmowil udzielenia jej takowej koncesji. Przeciwko J. K., bedacemu
prezesem zarzadu (...) w tut. Sadzie pod sygn. VII K 84/17 prowadzone jest postepowanie karno-skarbowe w zwigzku
m.in. z nierzetelnym wystawianiem faktur VAT, w tym na rzecz (...) s.c. za zakupione paliwo, ktére w rzeczywistosci
nie mialo miejsca.

Dowdd: pismo Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 23 stycznia 20157 (k. 110-111), kopia aktu oskarzenia w sprawie(...)
(...) (k. 81-93).

Pojazdy marki S. oraz (...) byly uzywane przez firme (...) na potrzeby budowy Parku Naukowo-Technologicznego
w 0., gdzie firma ta $wiadczyla uslugi w zakresie wykonania prac ziemnych i ustug transportowych, zleconych przez
(...) sp. z 0.0. Wlasciciel firmy (...) nigdy nie kontaktowal sie z M. B.. Prowadzil wspoélprace z R. B.. Za wykonywane
ustug byly wystawiane przez niego faktury VAT. W czasie wykonywania prac na terenie placu budowy byty zbiorniki z
paliwem, ktére byly uzupeliane przez nieznane osoby. Oskarzony powierzyl prowadzenie spraw spoékki (...) swojemu
synowi R. B., a sam zajmowal sie nimi sporadycznie.

Dowdd: zeznania Swiadka M. P. (k. 104-107), zeznania $wiadkow A. A. (k. 76v-77), M. T. (k. 77-77v).

Zaleglo$¢ oskarzonego z zaplata nalezno$ci publicznoprawnych na rzecz urzedu skarbowego wynosila na dzieh o7
kwietnia 2017r. 73.300 zl, przy czym co do kwoty 70.989,00 zl obejmowala zaleznoSci z tytulu rozliczenia podatku za
2011 rok, za$ na dzien 03 lipca 2017r. Oskarzony nie byl uprzednio karany.

Dowod: lista zaleglos$ci (k. 38), karta karna (k. 28).

Oskarzony M. B. nie przyznawal sie przez caly czas trwania postepowania do popelnienia zarzucanego mu czynu.
W skladanych przed Sadem wyjasnieniach wskazal, ze wszelkimi sprawami zwigzanymi z prowadzong dzialalno$cia

spolki zajmowatl sie jego syn R.. Podal, iz w firmie zajmowal sie gldwnie naprawianiem pojazdow, w ktorych, z uwagi
na stopien eksploatacji, czesto dochodzilo do awarii. Jednoczesnie oskarzony wskazal, iz nie wie, z jakich przyczyn
oskarzyciel publiczny domaga sie jego ukarania, albowiem wszelkie wydatki firmy byly udokumentowane, nadto
przeprowadzal je R. B., a nie on. Nadto sprawami ksiegowymi zajmowala sie zewnetrzna firma prowadzgca ustugi w
tym zakresie, co do ktorych oskarzony mial pelne zaufania i nie wezytywat sie w te dokumenty, tylko je podpisywal.
Oskarzony wyjaénil, ze podpisywal tylko PIT-y przygotowane przez ksiegowsa, za$§ w kwestii spraw spolki robit to, co
polecil mu syn R., gdyz to on w rzeczywisto$ci prowadzit obie spo6iki (k. 62v-63).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zebrany w sprawie materiat dowodowy zdaniem Sadu daje podstawy do przypisania oskarzonemu popekienia
zarzucanego mu czynu.

Dokonujac oceny materiatu dowodowego Sad w pelni dat wiare dokumentacji przedstawionej przez oskarzyciela
publicznego w toku prowadzonego postepowania przygotowawczego. Sad dal wiare ujawnionym na rozprawie zeznan
zlozonych przez §wiadkéw M. P., M. T.i A. A.. Swiadkowie ci, bedacy na stale zatrudnionymi w firmie (...), nalezacej
do wspoélnika (...) s.c. — R. B. lub z nim wspoélpracujacy, w pelni potwierdzaja fakt, iz na budowie Parku Naukowo
— Technologicznego, na ktérej to mialo by¢ wykorzystywane zakupione od (...) paliwo, prace w ramach umowy
o $wiadczenie ustug nie wykonywali pracownicy (...) s.c., a pracownicy E.. Ustalenia Sadu pokrywaja sie zatem z
ustaleniami dokonanymi przez organ podatkowy w ramach kontroli skarbowej. Skoro zatem firma (...) prowadzila
prace na rzecz firmy (...) to zakup paliwa od E., jak rowniez zakup czeSci do maszyn, ktére byly wykorzystywane przy



tej budowie, winny stanowic koszty uzyskania przychodu tej spdlki, a nie sp6lki(...)., mimo iz do niej nalezaly pojazdy
uzywane na terenie budowy. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze pojazdy te mogly by¢ dysponowane przez obu wspo6lnikéw
spolki cywilnej, a wiec rowniez przez R. B.. W ocenie Sadu oskarzony M. B. doskonale zdawat sobie sprawe z tego,
ze wskazane pojazdy nie byly uzywane na wskazanym wyzej przedsiewzieciu przez spotke, ktorej jest wspolnikiem, a
przez spolke jego syna. Trudno jest bowiem przyjaé, aby pomiedzy wspoélnikami spotki cywilnej, ktorych dodatkowo
lacza relacje rodzinne ojciec — syn, nie byto wiedzy na temat tego, na rzecz ktorej dzialalno$ci wykonywana jest dana
ustuga. Wiedza oskarzonego w tym zakresie potwierdzona zostala rowniez przez inne osoby, w tym zatrudnionych w E.
R. B. kierowcow, ktorzy nie byli w zaden spos6b umownie zwiazani ze spo6tka (...) M. B. w zaden sposo6b nie sprzeciwil
sie wykorzystywaniu mienia spo6lki, ktorej jest wspodtwlascicielem na rzecz spolki jego syna, godzac sie tym samym na
powyzsze. Konsekwencja powyzszego winno by¢ zatem uwzglednienie kosztow zwigzanych z tymi ustugami na rzecz
prawidlowego podmiotu, oskarzony za$ z pelna swiadomoscia tego, iz byly one wykonywane przez E., dokonal ich
uwzglednienia w rozliczeniu podatkowym (...) s.c. Co wiecej, sam R. B. w swoich zeznaniach sam przyznal, iz blednie
dokonal zaliczenia trzech faktur na rzecz B. Gaz s.c, zamiast na rzecz E.. Swiadek zeznal réwniez, ze miat zaufanie
do ojca w kwestiach dotyczacych prowadzenia spraw spétki. Tym mocniej utwierdza to Sad w przekonaniu, ze skoro
R. B. wiedzial, iz blednie dokonal rozliczenia trzech faktur za paliwo, to z pewnoScia wiedze takg posiadal rowniez
M. B.. Oskarzony po uzyskaniu tej wiedzy mial jeszcze przez kilka lat okazje dokonania stosownej korekty rozliczenia
podatku.

Sam fakt wykonywania przez E. prac na terenie budowy Parku Naukowo — Technologicznego ustalony zostal juz
w toku postepowania przed organem skarbowym, a ustalenia te poczyniono w oparciu o zeznania pracownikéw
E., ktérzy prowadzili na tym terenie pojazdy nalezace do (...) s.c. Ustalenia tego postepowania sa dla Sadu
calkowicie wiarygodnie, tym bardziej, iz decyzja administracyjna w zakresie ustalenia wysokoSci naleznego podatku
jest prawomocna i nie byla w przewidzianym czasie kwestionowana przez oskarzonego. Sad nie znalazl jakichkolwiek
podstaw do negowania tych ustalen, co wiecej zostaly one potwierdzone przez R. B..

Nalezy zwrdcié uwage, iz oskarzony jest osoba, ktora zajmuje sie obrotem gospodarczym na rynku od kilku lat, posiada
do$wiadczenie w tym zakresie i winien wobec tego doklada¢ nalezytej rzetelnoSci co do dokonywanych w jego spotce
wpisow w ksiegach rachunkowych w tym w ksiedze przychodéw i rozchodéw. Oskarzony w swoich wyjasnieniach
wskazuje co prawda, ze nie zapoznawal sie przewaznie z treScia dokumentacji ksiegowej, albowiem ufal on osobom,
zajmujacym sie ksiegowoscig, jednakze nalezy pamietac, ze gdyby wlaSciciele spotki nie przedstawili do rozliczenia
faktur, ktore nie byly zwigzane z dzialalno$cia spo6lki, to nie zostalyby one uwzglednione w jej rozliczeniach. Osoby
zajmujace sie ksiegowoscia nie badaja przeciez podstaw faktycznych do wystawienia dokumentéw w postaci faktur, a
jedynie operuja naich tresci, dokonujac stosownych wyliczen, a oskarzony jako podmiot do§wiadczony w prowadzeniu
dzialanoSci gospodarczej z cala pewnos$cia o tym wiedzial.

Oskarzony M. B. oraz bedacy wspotwlascicielem spoélki (...) ostatecznie kwestionowali zasadno$¢ decyzji wydanych
przez Urzad Skarbowy w O., jednakze nie zmienia to faktu, ze podawane przez nich okolicznosci w zaden sposéb nie
wplywaja na ocene merytoryczng ich twierdzen. Potwierdzaja oni bowiem wszystkie wskazywane tam okolicznoS$ci
tj. wystawienie faktur na rzecz nieprawidlowego podmiotu, zlozenie deklaracji podatkowej pomimo tego bledu oraz
nieskorygowanie ich przed rozpoczeciem postepowania przez organami skarbowymi.

Wszystkie te okoliczno$ci sprawily, ze w ocenie Sadu oskarzony mial pelng $wiadomosé, iz swoim zachowaniem
narusza zasady zwigzany z dokonywaniem rozliczen podatkowych, wynikajace z nieprawidlowego prowadzenia
ksiegi przychodéw i rozchodéw, w ktéorych uwzgledniano transakcje zwigzane z dzialalno$cia innego podmiotu,
a ktorych konsekwencja bylo domaganie sie bezpodstawnego zwrotu podatku. Oskarzony skladajac deklaracje
podatkowa, uwzgledniajaca powyzsze nieprawidlowo$ci postepowal zatem umySlnie i to w zakresie wszystkich
czynéw podlegajacych zbiegowi. Podkreéli¢ nalezy, iz to M. B. sktadal i wlasnorecznie podpisal zeznanie o wysokos$ci
osiagnietego dochodu. W ocenie Sadu dzialal on co najmniej z zamiarem ewentualnym popelnienia przestepstwa
skarbowego tj. przewidujac taka mozliwo$¢ na to sie godzil. Podkreslié nalezy, iz rozbiezno$¢ pomiedzy dochodem
wykazanym przez oskarzonego w PIT (strata) a rzeczywistym dochodem (prawie 260 tys z}l) jest ogromna.



Wspomnie¢ nalezy rowniez o samych okoliczno$ciach dokonywania wskazanego zakupu paliwa od (...) sp. z o.0.
z siedziba w O.. Firma ta, co ustalono w toku postepowania skarbowego, nie prowadzila zakupu ani sprzedazy
towarow w postaci paliw plynnych, co wiecej, jak ustalil Sad, nie posiadala koncesji na prowadzenia dzialalnoSci w
tym zakresie. Firma ta zajmowala sie obrotem paliwem z nielegalnego zrédla. Okoliczno$¢ ta nie byta kwestionowana
przez oskarzonego. Zakupy takiego paliwa nie mogg stanowié¢ kosztu uprawniajacego do odliczenia go od przychodu.
W ocenie Sadu zeznania R. B., iz nie mial on wiedzy o tym, ze kupuje paliwo z nielegalnego zrédla, nie sa wiarygodne.
Swiadcza o tym okolicznoéci transakeji i sposéb pozyskania kontrahenta. Informacje od Spoélce (...) uzyskal od
niewiadomej osoby, na jednej z budow, na ktoérej pracowal. R. B. poprzestal na sprawdzeniu firmy z KRS, gdzie — co
jest powszechnie wiadomo — informacje nie muszg by¢ aktualne. Nie sprawdzil tej spotki ani w Urzedzie Skarbowym,
ani tez nie sprawdzil, czy spolka ta ma koncesje na obroét paliwami. Nigdy nie doszlo do formalnego zlozenia
zamoOwienia droga pisemna, choéby faksowa, a rozliczenia zawsze byly gotdwka, na koniec wreszcie - cena paliwa
byla przystepna tj. korzystna. Okolicznoéci te wskazuja na to, iz R. B. dopuszczal mozliwo$¢ nielegalnego pochodzenia
paliwa pochodzacego od spoiki (...)i na to sie godzit. W ocenie Sadu R. B. dokonal §wiadomego wyboru kontrahenta,
ktory oferowal najkorzystniejsze warunki transakeji, dopuszczajac mozliwoéc jej nielegalnosci i nieprawidlowosci.
Tym samym Sad nie dal wiary zeznaniom J. K.. Swiadek w sprawie (...) tut. Sadu wystepuje w charakterze oskarzonego,
stara sie zatem uchronié¢ sie od odpowiedzialnoSci za nielegalnie prowadzona dzialalno$c.

W ocenie Sadu tlumaczenie oskarzonego, ze nie wiedzial, co robi jego syn, jest naiwne i ma stuzy¢ jedynie uniknieciu
odpowiedzialnoéci karnoskarbowej. Trudno przyjaé, iz oskarzony w ogoéle nie interesowal sie tym, w jaki sposéb
wypracowal przychod wskazany w zeznaniu tj. ok. 350 tys zlotych i drugie tyle kosztow. Nie mozna zapomnie¢,
ze oskarzony wraz z synem prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w postaci stacji paliw, zdawal wiec sobie zatem
sprawe z regulowanego charakteru dzialalnosci, jaka jest obrét paliwami. Niedokonanie sprawdzenia powyzszego,
zwlaszcza przy skltadaniu deklaracji podatkowej, obejmujacej koszty zwigzane z tymi fakturami stanowilo zdaniem
Sadu godzenie sie oskarzonego na mozliwo$¢ wystapienia nierzetelnosci w prowadzonych ksiegach przychodoéow i
rozchodow. Oskarzony w sposdb nieuprawniony zawyzyt koszty prowadzonej dziatalno$ci i wykazal podstawe do
zwrotu podatku, ktéry nastapit bezpodstawnie.

Wszystkie te okoliczno$ci sprawily, ze Sad uznal oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanemu mu czynu.
Jednocze$nie nie ulega watpliwoéci, iz stanowit on czyn ciagly w rozumieniu art. 6 § 2 kks. Oskarzony dopuscil sie
bowiem nie jednego a wielu zachowan inkryminowanych, ktore doprowadzily do zanizenia podatku naleznego VAT,
zawyzenia podatku naliczonego VAT, nienaleznego zwrotu nalezno$ci podatkowej, zanizenia przychodu z dziatalnosci
gospodarczej oraz zawyzenia kosztow uzyskania przychodu, co w konsekwencji uszczuplito podatek od towarow i ustug
oraz podatek dochodowy od 0s6b fizycznych czym dzialal na szkode Skarbu Panstwa.

Sad wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych, okreslajac wysoko$c jednej stawki
na kwote 70 zlotych. Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na uwadze to, ze nie byl on wczes$niej karany za
przestepstwo ani wykroczenie. Sad wzigl rowniez pod uwage stopien winy oskarzonego i posta¢ zamiaru. Oskarzony
nie mial wiodacej roli w tym procederze, a wykonywal jedynie projekty syna R..

Wobec powyzszego w ocenie Sadu orzeczona kara grzywny bedzie stanowila wlasciwa reakcje na popetnione przez
niego przestepstwo. Ustalajac wysoko$c stawki dziennej, aby realng stala sie mozliwo$¢ wykonania orzeczonej kary
grzywny, Sad wzigl pod uwage dochody oskarzonego, ktére wynosza ok. 1000 zl miesiecznie. Dlatego tez wysoko§é
stawki dziennej okre$lona na kwote 70 zl, bedzie stanowila sprawiedliwa odplate za popeliony przez oskarzonego
czyn i pozwoli mu odczué realng dolegliwo$¢ zwigzang z ukaraniem. Orzeczona kara jest sprawiedliwa i adekwatna do
stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego i stopnia jego winy.

Majac na uwadze sytuacje materialng skazanego Sad obciazy}l go kosztami sadowymi w calo$ci, nie dopatrujac sie
podstaw do zwolnienia go od ich ponoszenia.



