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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2017r.

Sad Rejonowy w Olsztynie w II Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Lucyna Brzoskowska,

Protokolant: Dominika Majewska

Prokurator: nieobecny

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 czerwca 2017r. sprawy:
S. P., corki D. i B. zdomu K., urodzonej (...) w M.,
oskarzonej o to, ze:

w okresie pomiedzy 12 a 17 marca 2015r. w O., woj. (...)- (...), prowadzac jednoosobowg firme (...) w ramach
podpisanej z (...) S.A. umowy przedstawicielskiej, dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej umys$lnie
wprowadzila w blad I. S. oraz W. M. co do zakresu oferowanej oferty handlowej w ten sposob, ze telefonicznie podczas
rozmowy handlowej zaoferowata im z ramienia reprezentowanej przez siebie spolki (...) S.A. wymiane routera w
ramach $wiadczonej juz przez (...) S.A. uslugi dostepu do Internetu bez oferowania im przedluzenia podpisanej
weze$niej umowy na dostep do Internetu na okres 24 miesiecy, a nastepnie przestala im drogg mailowa do podpisania
dokument zamo6wienia wymiany routera internetowego (...) w ramach ustugi (...) nr (...), ktéry w dniu 13.03.2015r.
w K., woj. (...), pokrzywdzeni opatrzyli wlasnorecznymi podpisami i przekazali kurierowi celem dostarczenia do
nadawcy, a nastepnie z otrzymanego dokumentu wymiany routera dokonata zeskanowania podpiséw ,,. W.1i,,. S. (1)
ktbre naniosla na umowe z dn. 12.03.2015r. 0 $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...) pomiedzy (...) S.A.
reprezentowanego przez S. P. a P.H.U. (...) ,W. M. podrabiajac w ten sposéb przedmiotowa umowe, ktora nastepnie
przestala do (...) S.A. celem realizacji, czym ponadto umys$lnie wprowadzita (...) S.A. w blad co do faktu rzeczywistego
zawarcia przedmiotowej umowy, doprowadzajac w ten spos6b w dniu 12 marca 2015r. (...) S.A. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 282,15z} z tytulu uzgodnionych w umowie przedstawicielskiej wynagrodzenia za
zawarcie umowy w imieniu (...) S.A., a takze do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem I. S.1 W. M. w kwocie 777,57z
z tytulu pobieranych nastepnie nienaleznych oplat za $§wiadczenie ustug dostepu do Internetu na podstawie umowy,
ktora nie zostala w rzeczywistosci zawarta, przyjmujac, iz czyn stanowi przypadek mniejszej wagi,

o czyn z art. 286§1kk w zw. z art. 286§3kk w zb. z art. 27081 k.k. w zw. z art. 270§2a k.k.
orzeka:

I. oskarzona E. P. uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu i za to na mocy art. 28681kk w zw. z art. 286§3kk
w zb. z art. 27081 k.k. w zw. z art. 27082a k.k. skazuje ja za$ opierajac wymiar kary o art. 286§3k.k. wymierza jej
kare grzywny w wysoko$ci 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$c jednej stawki na 20 (dwadzieScia)
zlotych,

II. Na podstawie art. 46§ 1 k.k. przy zastosowaniu art. 481 k.k. orzeka wobec oskarzonej obowigzek naprawienia
szkody poprzez zaplate:



- kwoty 282,15 zlotych na rzecz (...) SA
- kwoty 777,57 Zt narzecz W. M.i L. S.,

ITI. Na podstawie art. 6248§1k.p.k. zwalnia oskarzona z ponoszenia kosztéw sadowych na rzecz Skarbu Panstwa w
caloéci.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzona S. P. prowadzila dzialalnosé¢ gospodarcza pod nazwa T. S. P.. Firma ta wspolpracowala z (...) S.A. zs w W..
Do obowigzkéw oskarzonej nalezalo miedzy innymi pozyskiwanie klientow dla (...) S.A., poSredniczenie w zawieraniu
nowych umoéw i renegocjowanie dotychczasowych umow.

/dowod: dokument k.60, protokoél k.66, petnomocnictwo i zalqgezniki k.67-86, umowa o wspolpracy
i zalgceznik k.91-137,k.140-143, reklamacja k.144, k.147/

W. M. wraz zona zawarli umowe o $wiadczenie ustug z (...) S.A. W zakres uslugi wchodzila m.in. dostarczanie
Internetu. W/w w ramach umowy posiadali router. W. M. wraz zong upowaznili corke I. S. do reprezentowania ich
przed O..

Dzwoniono z ramienia (...) S.A. do L. S. wiele razy z oferta przedhuzenia umowy. Za kazdym razem kobieta stanowczo
twierdzila, Ze nie ma zamiaru przedluza¢ umowy.

W marcu 2015 roku z ramienia (...) S.A. zadzwonila do I. S. oskarzona S. P.. W trakcie rozmowy telefoniczne;j
oskarzona zaoferowala z ramienia reprezentowanej przez siebie spdiki (...) S.A. wymiane routera w ramach
Swiadczonej juz przez (...) S.A. uslugi dostepu do Internetu. Oskarzona przedstawila oferte bez oferowania
pokrzywdzonym przedluzenia podpisanej wezesSniej umowy na dostep do Internetu na okres 24 miesiecy. Oskarzona
jako konsultant przekonala I. S., Ze zmiana bedzie polegala tylko na wymianie routera, dzieki czemu Internet miat
dziala¢ sprawniej. Nastepnie oskarzona S. P. przestala pokrzywdzonym droga mailowa do podpisania dokument
zamoéOwienia wymiany routera internetowego (...) w ramach ustugi (...) nr (...). Pismo przestane na maila nie miato
formy umowy i byto bez nazwy. W dniu 13.03.2015r. w K. I. S. zaznaczyta kwadrat przy okreéleniu ,,modyfikacja ustugi”
i nic wiecej z tego pisma nie wynikalo. I. S. i jej ojciec zlozyli podpisy pod tym pismem. I. S. pismo przed wydaniem go
kurierowi, ktore pokrzywdzeni podpisali skserowata. Nastepnie przekazali dokument kurierowi celem dostarczenia
do nadawcy.

Oskarzona S. P. z otrzymanego dokumentu wymiany routera dokonala zeskanowania podpiséw (...)i (...). Nastepnie
naniosla je na umowe z dnia 12 marca 2015r. o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...) pomiedzy (...) S.A.
reprezentowanego przez S. P. a P.H.U. (...) ,W. M.. W ten spos6b oskarzona podrobila umowe, ktéra nastepnie
przestala do (...) S.A. celem dalszej realizacji. Oskarzona wprowadzila (...) S.A. w blad co do faktu rzeczywistego
zawarcia przedmiotowej umowy.

W dniu 12 marca 2015r. oskarzona otrzymala kwote 282,15z} z tytulu uzgodnionych w umowie przedstawicielskiej
wynagrodzenia za zawarcie podrobionej umowy w imieniu (...) S.A. z pokrzywdzonymi.

I. S. i W. M. ponieéli koszty w kwocie 777,57z1 z tytulu pobieranych nienaleznych oplat za §wiadczenie ustug dostepu
do Internetu na podstawie umowy, ktéra nie zostala w rzeczywisto$ci przez nich zawarta.

W lipcu 2015 roku pokrzywdzeni kiedy chcieli zlozyé¢ do (...) S.A. pismo o wypowiedzeniu umowy okazalo sie, ze
umowa zostala wydtuzona do marca 2017r. Dopiero wowczas pokrzywdzeni dowiedzieli sie o istnieniu przedtuzonej



umowy. Po udostepnieniu w konicu przez (...) S.A. umowy L. S. nie miala watpliwoéci, ze widnieja na umowie podpisy
z tego pisma przestanego mailem do oskarzonej jako przedstawiciela (...) S.A.

I. S. oplacala rachunki z tytulu zawartej podrobionej umowy. Po wyjaénianiu sprawy z (...) S.A., Ze umowa zostata
podrobiona, firma wystawila korekte faktur na kwote 777,57zt od marca 2015r czyli od momentu kiedy I. S. podpisala
pismo.

/dowody: wyjasnienia oskarzonej k.207, k. 276v, zeznania swiadkéw: I. S. k. 2, k. 42v — 43, k. 156v
— 157, k.277-277v, W. M. k.17v, 39v-40, k.277v-278, dowody z dokumentéw: k.22, k.23, k.49, k.60,
k.64-65, k.66-86, k.89-137, k.139-151, k.201-202, k.203/

Oskarzona S. P. nie byla dotychczas karana sagdownie. Wobec wymienionej wyrokiem z dnia 14 listopada 2016 roku
Sadu Rejonowego w Toruniu postepowanie karne warunkowo umorzono o przestepstwo z art. 27082a k.k. /k.192/

Przestuchiwana w charakterze podejrzanej S. P. nie przyznata sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i odmoéwila
skladania wyja$nien i odpowiedzi na pytania. /k.196/

Podczas kolejnego przestuchania w toku postepowania przygotowawczego podejrzana S. P. wyjaénila, ze po
przemy$leniu calej sprawy, przyznaje sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Wyjasnila, ze rzeczywidcie nielegalnie
skopiowala podpisy zlozone na zamoéwieniu wymiany routera przez pokrzywdzonych i umieécila je w umowie
o $wiadczeniu ushug telekomunikacyjnych podrabiajac w ten sposéb umowe. Wyjasnili, ze zrobila to, bo byla
przekonana, ze po otrzymaniu wcze$niejszego zamodwienia klienci beda chcieli zawrze¢ przedmiotowa umowe.
Stwierdzila, ze w ten sposob chciala przyspieszy¢ cala procedure. Dodala, ze teraz wie, ze zle zrobita oraz, ze jej przykro.

/k.207/

Przestuchiwana w charakterze oskarzonej S. P. na rozprawie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i
skorzystala z prawa do odmowy skladania wyjasnien. Potwierdzila tre$¢ wyjaénien ztozonych w toku postepowania
przygotowawczego. /k. 276v/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonej S. P., gdzie przyznala sie w toku postepowania do popelnienia zarzucanego jej
czynu. Sg one jasne, konkretne, szczere. Wyja$nienia oskarzonej ukladaja sie w logiczna calo$¢. Pozostaja w zbieznosci
z pozostalymi dowodami zgromadzonymi i przeprowadzonymi w sprawie.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadkéw L. S. i W. M.. Swiadkowi ci spontanicznie, obiektywnie przedstawili okolicznoéci, o
ktorych im w spawie bylo wiadomo, a ktore jednocze$nie bezposrednio ich dotyczyly. Zeznania te sa jasne, konkretne i
stanowig wazne uzupelnienie ustalonego stanu faktycznego. Swiadkowie — pokrzywdzeni wiarygodnie i jednoznacznie
zeznali, ze nie podpisywali kolejnej umowy z (...) S.A., na ktérej widnialy ich podpisy zeskanowane z pisma o wymianie
routera. Oskarzona temu nie zaprzeczala.

Sad uznal za wiarygodne pozostale dowody z dokumentéw. Zostaly sporzadzone przez osoby lub podmioty do tego
uprawnione. Zawieraja informacje oraz dane, ktore odnosza sie do ustalen stanu faktycznego, stanowia jego wazne
uzupekienie.

W ocenie Sadu zostalo udowodnione, ze postepowanie oskarzonej S. P. mialo charakter zachowania karalnego
opisanego w przepisie art. 28681 kk w zw. z art. 28683kk w zb. z art. 27081k.k. w zw. z art. 27082ak k.

Ze spojnych i wiarygodnych zeznan $§wiadkow oraz dowodéw z dokumentéw w sposdb nie budzacy watpliwoéci
wynika, ze oskarzona swoim dzialaniem wypelnila w stosunku do pokrzywdzonych znamiona przestepstwa z art.
28681k.k. Oskarzona jako osoba do$wiadczona, prowadzaca dzialalno§¢ w danym zakresie posiadala wiedze i
Swiadomos¢, ze wprowadza w blad pokrzywdzonych. W sposob przemyslany, bezwzgledny oskarzona wykorzystywat
niewiedze I. S. i W. M. i wprowadzala ich w blad, co do zakresu zawieranej umowy doprowadzajac ich do



niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Jednocze$nie umyélnie wprowadzita w blad (...) S.A. co do faktu
rzeczywistego zawarcia przedmiotowej umowy, doprowadzajac w ten sposéb pokrzywdzonego do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 282,157z} z tytulu uzgodnionych w umowie przedstawicielskiej wynagrodzenia za
zawarcie umowy w imieniu (...) S.A.

Jednocze$nie oskarzona swoim dzialaniem wypekila znamiona czynu z art. 27081 k.k. Oskarzona §wiadomie po tym
jak pokrzywdzeni opatrzyli wlasnorecznymi podpisami i przekazali kurierowi celem dostarczenia do nadawcy umowe
o wymiane routera z otrzymanego dokumentu dokonata zeskanowania podpiséw (...)i (...), ktére nastepnie naniosta
na umowe z dn. 12.03.2015r. o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...) pomiedzy (...) S.A. reprezentowanego
przez S. P.a P.H.U. (...) ,W. M. podrabiajac w ten sposob przedmiotowa umowe,

Podrabianiem jest nadanie jakiemu$ przedmiotowi (np. pismu) pozoré6w dokumentu w celu wywolania wrazenia,
ze zawarta w nim tre$¢ pochodzi od wymienionego w nim wystawcy, podczas gdy w rzeczywisto$ci tak nie jest. W
gre moze wchodzi¢ podrobienie caloéci dokumentu lub tylko jego fragmentu. "Podrobieniem bedzie wiec zar6wno
podrobienie calego tekstu [...] dokumentu wraz z podpisem, jak i podrobienie samego podpisu. Nie czyni przy tym
rbéznicy, czy osoba, ktdrej podpis podrobiono, w rzeczywisto$ci istnieje i nosi imie i nazwisko, ktére podrobiono,
czy tez osoba ta nie istnieje [...]" - Peiper, Komentarz, s. 395. Jak podniést SN w wyroku z dnia 4 grudnia 2002
r., IIT KKN 370/00, LEX nr 74375: "Z punktu widzenia przedmiotu ochrony przestepstwa z art. 270 kk obojetne
jest, czy podrobiony zostal oryginal dokumentu, jego kopia czy kserokopia. Przestepstwo w swojej istocie skierowane
jest przeciwko wiarygodnosci dokumentu, a to moze by¢ zachwiane w sytuacji, gdy w obrocie prawnym znajdzie sie
kserokopia dokumentu nie odpowiadajaca tresci oryginalnego dokumentu lub stanowigca jedyny dokument".

W ocenie Sadu zachodzi zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialaniem sprawcy a skutkiem przestepczym.

Jednoczenie Sad przyjal za prawidlowa kwalifikacje prawng przyjecie, iz czyn stanowi przypadek mniejszej wagi z art.
28683kk i z art. 27082a k.k.

Majac na uwadze omodéwione dowody Sad doszed} do przekonania, ze wina oskarzonej S. P. odnoénie przypisanej jej
przestepstwa nie budzi watpliwosci i zostata jej udowodniona.

W ocenie Sagdu majgc na uwadze dyrektywy plynace z przepisu art. 66 kk, w tej konkretnej sprawie, nie zachodzilty
przestanki i podstawy do zastosowania wobec oskarzonej S. P. dobrodziejstwa wynikajacego z warunkowego
umorzenia postepowania.

Mianowicie przepis art. 66. § 1 k.k. stanowi, iz: Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina
i spoleczna szkodliwo$é czynu nie sa znaczne, okolicznosci jego popelnienia nie budza watpliwosci, a postawa
sprawcy niekaranego za przestepstwo umy$lne, jego wlasciwoéci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb
zycia uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w
szczegoblnosci nie popelni przestepstwa.

§ 2. Warunkowego umorzenia nie stosuje sie do sprawcy przestepstwa zagrozonego kara przekraczajaca 5 lat
pozbawienia wolno$ci.

Majac na uwadze tre$¢ cytowanego przepisu, aby Sad mogl zastosowac instytucje warunkowego umorzenia musza
zachodzi¢ lgczne nastepujace przestanki:

1/ uprzednia niekaralno$¢ sprawcy za przestepstwo umysine,
2/ zagrozenie czynu kara pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 5 lat,

3/ stopien winy i stopien spotecznej szkodliwoSci nie mogg byé znaczne,



4/ brak watpliwosci co do okoliczno$ci popehienia czynu wymaga bezspornego ustalenia samego faktu popelnienia
przestepstwa i jego okolicznoSci,

5/ tzw. pozytywna prognoza kryminologiczna, wyrazajaca sie w opartym na ocenie wlasciwos$ci i warunkoéw osobistych
sprawcy oraz jego dotychczasowym sposobie zycia przypuszczeniu, ze sprawca pomimo umorzenia postepowania
bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegdlnoSci nie popelni przestepstwa.

W przedmiotowej sprawie w stosunku do oskarzonej S. P. co prawda zachodza warunki z pkt 1i 2, jednak w ocenie
Sadu nie zostaly zachowane warunki z pkt 31 4.

W ocenie Sadu $wiadome dzialanie oskarzonej, ukierunkowane na uzyskanie korzySci majatkowej - prowizja
od kazdej zawartej umowy, koszty jakie poniesli pokrzywdzeni I. S. i W. M. z tytulu pobieranych od nich
nienaleznych oplat za $wiadczenie ustug dostepu do Internetu na podstawie podrobionej umowy, ktéra nie
zostala w rzeczywistoSci zawarta, czym narazila na wymierne koszty pokrzywdzonych oraz realnie narazila ich na
nieprzyjemno$ci. Nalezy podkre§li¢, ze oskarzona w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej byta podmiotem
kwalifikowanym, majacym Swiadomos$¢é swojego przestepczego dzialania. Oskarzona swoim dzialaniem naruszyla
dobra prawem chronionego jak wiarygodno$¢ dokumentu, pewno$¢ obrotu prawnego, bezprawne wykorzystanie
podpisow pokrzywdzonych.

Tym samym zdaniem Sadu stopien winy i stopien spolecznej szkodliwoéci w stosunku do oskarzonej nie moga by¢
uznane, zZe nie sg znaczne.

Z kolei w ocenie Sadu majac na uwadze wlasSciwos$ci i warunki osobiste oskarzonej oraz jej dotychczasowy sposdb
zycia nie zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna, wyrazajaca sie w opartym na ocenie wlasciwoéci i warunkow
osobistych przypuszczeniu, ze sprawca pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego,
w szczeg6lnosSci nie popelni przestepstwa. Ta ocene Sad oparl na nastepujacej sekwencji zdarzen. Nalezy zauwazyc¢,
ze oskarzona czynu przypisanego w przedmiotowej sprawie dopuscita sie¢ w okresie pomiedzy 12 a 17 marca 2015r.,
postepowanie zostalo wszczete w dniu 28 maja 2016 roku, czego skutkiem bylo skierowanie sprawy do Sadu z dniem
30 grudnia 2016 roku. Natomiast znamienny jest fakt, ze w miedzyczasie oskarzona dopuscila sie przestepstwa
umyS$lnego z art. 270§2a k.k. — tozsamego z zarzucanym jej w tej sprawie czynem — mianowicie czyn zostal popeliony
w okresie od 18 lutego 206r. do 1 marca 2016r., co skutkowalo wydaniem w dniu 14 listopada 2016 roku przez Sad
Rejonowy w (...) w sprawie VIII K 1353/16 wyroku warunkowo umarzajacego.

Zdaniem Sadu majac powyzsze ustalenia i rozwazania na uwadze, postawa i wlaSciwoSci S. P. nie daje gwarancji, u
podstaw ktorych leza przesltanki zastosowania warunkowego umorzenia postepowania w tej sprawie.

Oskarzona S. P. jest osoba doroslg, znajaca normy prawne i konsekwencje ich nieprzestrzegania. Oskarzona jako osoba
dorosla, bedgca w pelni wladz umyslowych i korzystajaca z praw, powinna u$wiadamia¢ sobie powszechnie znane
normy prawa. Nalezy wiec przypisaé jej dzialanie z zamiarem umy$lnym, gdyz jak kazdy przecietnie do§wiadczony
czlowiek w tych okolicznoéciach musiala zdawac sobie sprawe z przestepnoéci, nieprawidlowo$ci, nagannos$ci swojego
dzialania w czasie popelniania czynu.

Wymierzajac kare S. P. Sad kierowal sie ogélnymi dyrektywami sadowego wymiaru kary okreSlonymi w art. 53 § 1
i2kk.

W ocenie Sadu wymierzona oskarzonej kara grzywny jest adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu.
Uwzglednia cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnac¢ wobec oskarzonej, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Przy orzekaniu kary, co do jej rodzaju i wysokoéci, Sad bral pod uwage takie okoliczno$ci obcigzajace, jak: rodzaj
naruszonego przez sprawce dobra prawem chronionego, chet latwego zysku, naruszenie zaufania kontrahenta,
wiarygodno$¢ dokumentu, pewnos¢ obrotu prawnego.



Jako okolicznoéci tagodzace przy wymiarze kary Sad wziat pod uwage dotychczasowa niekaralnoéc S. P., przyznanie
sie do winy.

Wymierzona oskarzonej kara grzywny — w dolnych granicach zagrozenia, w ocenie Sadu jest adekwatna do stopnia
winy i spolecznej szkodliwosci czyndw.

Na podstawie powolanych przepiséw Sad orzekl wobec sprawcy przestepstwa oszustwa obowigzek naprawienia
szkody na rzecz pokrzywdzonych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie powolanych przepisow majac na uwadze mozliwosci zarobkowe i
majatkowe oskarzone;j.



