Sygn. akt IT K 1189/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2017 r.
Sad Rejonowy w Olsztynie, w II Wydziale Karnym, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Zabuska,
protokolant: prac. sad. Malgorzata Kro$nicka
bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 21.02.2017 r., 09.03.2017 1. , 06.04.2017 r., 16.05.2017 T. , 25.05.2017 T.,
06.07.2017 1., 18.07.2017 1. oraz 28.09.2017 .

sprawy
D. M. (1), synaJ.iB.zdomu B., urodzonego (...) w B.,
oskarzonego o to, ze:

w okresie od 01 sierpnia 2016 roku do 01 pazdziernika 2016 roku w miejscowosci K. przy ulicy(...), gmina D.,
wojewodztwo (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, poprzez otwieranie
drzwi wejéciowych dorobionym kluczem, a w dniu 01 paZzdziernika 2016 roku poprzez wypchniecie zamknietego
skrzydla okna, wielokrotnie wdzieral sie do hali produkcyjnej (...) sp. z 0.0., po czym z wnetrza tej hali dokonatl
zaboru w celu przywlaszczenia pelnowartoSciowego materiatu i elementéw konstrukeyjnych ze stali kwasoodpornej,
materialu odpadowego ze stali kwasoodpornej oraz uzywanych elektronarzedzi w postaci dwoch szlifierek katowych
marki D., dwdch elektrowibratoréw, wiertarki pneumatycznej marki (...) i wkretarki marki (...)o lacznej warto$ci strat
11996,16 zl na szkode (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.,

.o czynzart. 279 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

I. oskarzonego D. M. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z tym ustaleniem, ze warto$c
wyrzadzonej przestepstwem szkody wynosi 11.900,14 (jedenascie tysiecy dziewieéset i 14/00) zlotych i za to z mocy
art. 279 § 1 kk w zw. z art. 12 kk skazuje go, a na podstawie art. 279 § 1 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

I1. na podstawie art. 46 § 1 kk zobowiazuje oskarzonego D. M. (1) do naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody
w calo$ci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego (...) sp. z 0.0. kwoty 11.900,14 ( jedenaScie tysiecy dziewiecset i
14/00) zlotych;

III. na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z
1983 r. Nt 49 poz. 223 ze zm.) zwalnia oskarzonego z kosztow sadowych w calo$ci, w tym od oplaty.

Sygn. akt I K1189/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Oskarzony D. M. (1) byl zatrudniony w (...) sp. z 0.0. W.. Pracowal w oddziale sp6lki, ktory miesci sie przy ul. (...)
w miejscowosci K. w kompleksie lokali ustugowo produkcyjnych. Zaklad posiadal tam hale produkcyjna, w ktorej
wytwarzane sa maszyny i urzadzenia ze stali kwasoodpornej. D. M. (1) zostal zwolniony z dniem 4 lipca 2016 r.
Wymieniony przed zwolnieniem mial dostep do klucza do hali produkeyjnej. Od poczatku sierpnia 2016 r. do dnia
1 pazdziernika 2016 r. D. M. (1) dorobionym kluczem oraz nastepnie przez okno, dostawatl sie do hali produkcyjnej
i wynosil z wnetrza elementy ze stali kwasoodpornej oraz narzedzia. W tym okresie przyjezdzal do K. samochodem
marki F. koloru ciemnego.

Oskarzony D. M. (1) dokonal zaboru pelowartoSciowego materialu i elementéw konstrukcyjnych ze stali
kwasoodpornej, materialu odpadowego ze stali kwasoodpornej oraz uzywanych elektronarzedzi w postaci dwoch
szlifierek katowych marki D., dwoch elektrowibratoréw, wiertarki pneumatycznej marki (...) i wkretarki M.. Laczna
warto$¢ strat wyniosla 11.900,14 zlotych.

W firmie pierwsze braki ujawniono na poczatku sierpnia 2016 r. W lipcu i sierpniu 2016 r. pracownicy hali w
tygodniu w dni robocze wykonywali prace montazowe na terenie W.. W sobote zaklad nie pracowal. Przed weekendem
24-25 wrze$nia 2016 r. oskarzony zabral wiekszg ilo$¢ materiatu ze stali kwasoodpornej w postaci profili o r6znych
przekrojach. Po tym weekendzie i uyjawnieniu brakéw w firmie wymieniono wkladke zamka w drzwiach wej$ciowych
do hali. Wzmocniono zabezpieczenie okna uchylnego poprzez wkrecenie $rub.

(dowody: zeznania $wiadka P. S. (1) k. 151-152, k. 71v-72, k. 211v-212, zeznania §wiadka T. G. k. 169-171, k. 2-3, k.
13v, ekspertyza techniczna k. 174-185, protokét ogledzin miejsca k. 6-7, protokét remanentu wraz z dokumentacja
fotograficzna k. 15-29)

D. M. (1) wsobote w dniu 01 pazdziernika 2016 r. przyjechal ponownie do firmy (...). na ul. (...) w K. samochodem marki
F. w ciemnym kolorze. Do hali produkeyjnej wszed} przez okno, przystawiajac sobie drabine i wypychajac skrzydlo
okna. Spotkal tam pracownika innej firmy (...), ktéremu tlumaczyl, ze jest pracownikiem firmy (...). i musi wej$é do
hali bo ma duzo pracy. Przekazal mu, ze musial wejs¢ przez okno, poniewaz szef nie zostawil mu kluczy. Twierdzil,
iz dzwonil do szefa, ale ten byl na rybach. Postanowil wiec wejs¢ przez okno, przystawiajac drabine i otworzy¢ drzwi
od wewnatrz.

(dowody: zeznania §wiadka Z. B. k. 150v-151, k. 30v-31, zeznania §wiadka W. G. k. 150-150v, k. 8v, zeznania Swiadka
A. K. k. 168-169, k. 11v)

D. M. (1) nie jest chory psychicznie ani uposledzony umyslowo. Nie rozpoznano u niego zaburzen nawykéw ani
popeddow o charakterze kleptomanii. Rozpoznano u niego blizej nieokreslone zaburzenia osobowos$ci. Zdolnoéc
oskarzonego rozpoznania znaczenia czynéw i kierowania swoim postepowaniem nie byla zaburzona w rozumieniu

art. 31 § 11ub § 2 kk.
( dowody: opinia sagdowo- psychiatryczna k. 100-103)

D. M. (2) jest osoba karang. Wyrokiem Sadu Rejonowego w B.z dnia 12 maja 2016 r. w sprawie o sygn. akt Il K 58/16
zostal skazany za czyn z art. 279 § 1 kk i z art. 278 § 1 kk na kare laczna 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat. Orzeczono takze kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych przy
ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 10 zlotych oraz obowiazek naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonych.
Wyrok uprawomocnit sie 04 czerwca 2016 r. Nastepnie wyrokiem Sadu Rejonowego w L.z dnia 12 pazdziernika 2016
r. w sprawie II K 233/16 zostal skazany za czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat. Orzeczono kare grzywny w wymiarze 100
stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 10 zlotych oraz obowiazek naprawienia szkody na
rzecz pokrzywdzonego. Wyrok uprawomocnil sie 20 pazdziernika 2016 r.

(dowody: karta karna k. 187-188v, odpisy wyrokow k. 125, k. 127-129)



Sad ustalil stan faktyczny na podstawie powyzszych dowodéw oraz wyjasnien oskarzonego D. M. (1) k. 149v-150, k.
93, k. 160-160v, zeznan $wiadka A. M. k. 152-152v, protokolu przeszukania pomieszczen i pojazdu k. 58-61, protokotu
przeszukania osoby k. 67-68.

Oskarzony D. M. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W postepowaniu przygotowawczym
odmowit skladania wyjasnien. (k. 93)

W postepowaniu sgdowym oskarzony podal, ze niczego nie ukrad} z warsztatu. Wyjasénil, ze pierwszy raz slyszy o
narzedziach wymienionych w akcie oskarzenia. Nie wie jak wyglada elektrowibrator. Stwierdzil, ze takiego narzedzia
ani wiertarki pneumatycznej nie bylo w warsztacie. Oskarzony potwierdzil, ze w dniu 01 pazdziernika wszed}
przez okno do warsztatu. Wyjaénil, ze mial w warsztacie dokumenty, ktore chcial odzyskaé. Podal, ze leczy sie
psychiatrycznie i byl tam opis calej jego opinii. Byly tam jego dane osobowe i nie chcial, aby kto$ je przeczytal. Zostawil
opinie w bluzie w warsztacie. Oskarzony wskazal, ze umowa zostala rozwigzana bo jego szef stwierdzil, ze bierze za
duzo wolnego oraz pomimo tego, ze wiedzial, iz oskarzony sie leczy. Jak opuszczal prace to nie wziat opinii bo nie
wiedzial, Ze bedzie mu potrzebna. Zostawil w warsztacie tylko bluze, reszte swoich rzeczy zabral. Wyjasnil, ze w czasie
kiedy zostal zwolniony usunal z telefonu numer do wspoétpracownika P. S. (1) oraz do szefa. Nie mial z nimi kontaktu.
Podal, ze raz jak byl w warsztacie to szef powiedzial, ze go nie wpusci bo juz tam nie pracuje. Méwil mu po co przyszedi.
Oskarzony wyjasnil, ze prace zalatwil mu P. - kuzyn Zony. Nie miat jednak z nim kontaktu i nie mégl go poprosic,
zeby przynidst mu opinie. Nie skontaktowal sie z nim bo mial wrazenie, ze to jego wina, ze zostal zwolniony. Obawial
sie, ze inni przeczytaja opinie. Odnoszac sie do konstrukeji metalowej wskazal, ze to pracownik P. robil paczuszki z
odpadow i zabieral je do domu. Namawial do tego rowniez oskarzonego, ale on sie na to nie zgodzil. P. robit z tych
odpadéw prywatne rzeczy. Oskarzony wyjasnil, ze nie posiadal dorobionego klucza do warsztatu. Dogadal sie z P., ze
jezeli w danym dniu nie ma go w pracy to zostawi oskarzonemu klucz w uméwionym miejscu. Zostawial mu klucz w
samochodzie szefa, ktory byt zawsze otwarty. Oskarzony wyjasnil, ze T. G. wydzierzawial hale od jednej firmy. Bylo
tam duzo oso6b. Kto§ mdglt widzie¢, ze oskarzony ktadzie tam klucz. Wszedt do hali przez drabine ale wyszed} drzwiami
rozsuwanymi i zamknal je tak, zeby nikt nie widzial, ze byly otwarte. (k. 149v-150) Na kolejnej rozprawie oskarzony
wyjasnil, ze powiedzial, iz nie widzial elektrowibratorow w warsztacie, bo nie wiedzial jak wygladaja. Gdy zobaczyl
zdjecia i jak wygladaja te narzedzia to przyznal, ze byly one w warsztacie. Zaprzeczyl jednak aby je wzigl. Oskarzony
wyjasnil, ze zdarzalo sie, iz szef T. G. co§ w domu robil, bral narzedzia do domu i zapominatl odwiez¢. Za kilka dni
okazywalo sie, ze brakuje narzedzi. On wtedy stwierdzal, ze brat je do domu. Oskarzony wyja$nil, ze jezeli chodzi o
dokumenty, po ktére wszedl na warsztat to mogl zrobic kopie, ale byly tam takze bardzo osobiste rzeczy zwigzane z
nim i jego rodzing. Nie chcial, zeby ktokolwiek sie o nich dowiedzial. Powiedzial o chorobie szefowi poniewaz chcial
by¢ w porzadku wobec pracodawcy. Pézniej, po tym jak on go potraktowal, zaczal sie obawiac, ze szef wykorzysta te
dokumenty. ( k. 160-160V)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyja$nienia oskarzonego D. M. (1) nie przyznajgcego sie do popelnienia zarzucanego mu czynu nie zastuguja na wiare.
Przecza im spojne i konsekwentne zeznania $§wiadkéw P. S. (1), T. G., Z. B., W. G. oraz A. K..

Podkresli¢ nalezy, iz wyjasnienia oskarzonego sa nielogiczne i niespojne. Wymieniony twierdzil, ze nie moégl ukraséc
elektrowibratora ani wiertarki pneumatycznej poniewaz takich sprzetéw nie bylo na stanie warsztatu. Dopiero
po okazaniu na rozprawie dokumentacji fotograficznej przyznal, ze elektrowibrator znajdowat sie w warsztacie.
Wyjasnil, ze mys$lal, iz takich sprzetéw nie bylo w hali produkeyjnej, poniewaz nie wiedzial jak one wygladaja.
W ocenie Sadu, twierdzenie oskarzonego jest niewiarygodne i nielogiczne. Z zeznan $wiadka P. S. (2) wynika,
ze w zakladzie byly 2-3 elektrowibratory. Oskarzony byl przy remanentach. Nie mogt wiec ich nie widzieé.
W tym miejscu nalezy zwazy¢, ze oskarzony na pierwszej rozprawie twierdzil, ze na stanie warsztatu nie bylo
takze wiertarki pneumatycznej. Znajdowala sie ona na sporzadzonej przez pracownikéow pokrzywdzonej spotki
dokumentacji fotograficznej. Oskarzony nie stwierdzil, iz nie wiedzial jak wyglada wiertarka pneumatyczna. W
pierwszych wyjasnieniach podal, ze nie bylo jej na stanie warsztatu. Wyjasnienia oskarzonego w zakresie, w jakim



probowal utrzymywaé, ze sprzetow opisanych w zarzucie nie bylo w warsztacie, nie zasluguja na uwzglednienie. W
ocenie Sadu, stanowig jedynie probe uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci karnej.

Oskarzony probowal obarczaé¢ odpowiedzialno$cia za wynoszenie z zakladu materiatlu ze stali swojego szwagra P. S.
(1), za$ za wynoszenie sprzetow T. G.. W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego w tej kwestii stanowig kolejng probe
uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci poprzez obciazenie innych osob. Podkreslenia wymaga, ze oskarzony twierdzil
nawet, ze P. S. (1) probowal jego namawiaé do wynoszenia materialow, na co oskarzony nie wyrazil zgody. Wyjasnienia
oskarzonego w powyzszym zakresie sa skrajnie nielogiczne. Nawet gdyby P. S. (1) sam wynosil jakie§ materialy z hali,
nie mialby zadnych powodéw aby do tego samego namawia¢ oskarzonego. Wyjasnienia oskarzonego w powyzszym
zakresie sg przy tym razaco sprzeczne z wersja zdarzen prezentowana przez T. G. i P. S. (2). Z zeznan wymienionych
swiadkow wynika, ze oddzial (...) sp. z o.0. z siedziba w K. zatrudnial niewiele os6b. Pracowali tam jedynie T. G.,
P. S. (2) oraz do lipca 2016 r. D. M. (1) jako pomocnik. Sad dat wiare $§wiadkom, ze wspdlpraca w takim malym
zakladzie opiera sie na zaufaniu w stosunku do wspolpracownikéw. Z racji niewielkiego rozmiaru dzialalnoéci nie
stanowi wiekszych trudnosci biezace weryfikowanie stanu magazynowego oraz poziomu zaopatrzenia.

Z poczynionych ustalen wynika, ze do momentu zwolnienia D. M. (1) w lipcu 2016 r. w zakladzie nie bylo problemow
z brakami w zaopatrzeniu i materialach. Nic nie ginelo. Z zeznan T. G. wynika, ze pierwsze braki zostaly ujawnione
w sierpniu 2016 r., a wiec niespelna miesigc po zakonczeniu pracy przez oskarzonego. Swiadek zauwazyl, ze zginely
elementy i odpady ze stali kwasoodpornej. Jednoczeénie, nie byla to sytuacja odosobniona. Takie braki §wiadek
stwierdzal wiele razy po zwolnieniu oskarzonego z pracy. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze §wiadek poczatkowo
mys$lal, ze material mogl zostaé wykorzystany w produkeji lub mogl sie pomylié w szacowaniu materialu. W ocenie
Sadu omawiana postawa §wiadka przemawia za tym, ze nie dazyt on do bezpodstawnego obcigzenia oskarzonego. W
pierwszej kolejnosci przyjal wine na siebie, upatrujac brakéw w mozliwo$ci popelnieniu bledu. Ostatecznie jednak po
nastepnych zaj$ciach §wiadek powzial przekonanie, ze dochodzi w zakladzie do cyklicznych wlaman.

Z zeznan $wiadka wynika, ze pracownicy w firmie pracuja od poniedziatku do pigtku. W sobote maja wolne.
Dodatkowo w lipcu i sierpniu w tygodniu przebywali na montazu w W.. Swiadek wskazal, ze o planowanych pracach w
W. wiedzial oskarzony, ktéry zakonczyl prace w lipcu 2016 r. Swiadek T. G. upewnil sie co do swoich podejrzen, kiedy
po weekendzie 24-25 wrze$nia 2016 r. zginela znaczna partia materiatu ze stali kwasoodpornej. Taka ilo$¢ materialu
bez zadnych watpliwoSci wskazywala, ze nie moglo doj$¢ do pomylki w szacowaniu materiatu. Wtedy tez wymienili
wkladke w drzwiach, zeby wykluczy¢, ze kto$ dostaje sie do wnetrza dorobionym kluczem. Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka w powyzszym zakresie. Sg one jasne, spdjne, zupelne. Koresponduja z zeznaniami $wiadka P. S. (1). Z relacji
wymienionych wynika, ze oskarzony do momentu wymiany wkladki w drzwiach dostawat sie do hali przez te drzwi
a nastepnie przez okno. Wymiana wkladki nastapila bowiem po weekendzie 24-25 wrze$nia 2016 r. W nastepny
weekend, tj. 1 pazdziernika 2016 r. oskarzony byl widziany jak probowal sie dosta¢ do hali przez okno. Oskarzony
nie przeczyl tej okolicznoSci, tj. wejSciu w dniu 01 pazdziernika 2016 r. przez okno do hali. Podawal réwnoczeénie
niewiarygodny i niesp6jny powdd, uzasadniajacy to, ze musial wej$¢ przez okno, w czasie gdy w hali nie bylo innych
pracownikéw.

Z zeznan $wiadka W. G. wynika, ze w okresie kiedy z hali produkcyjnej firmy (...) ginely opisane w zarzucie elementy
widzial przed hala samochéd marki F. (...) w ciemnym kolorze. Swiadek przyznal, ze nie widzial kto kierowal tym
pojazdem, ale wiedzial, ze taki samocho6d nie nalezy do zadnego z pracownikéw. Wymieniony zaznaczyt, ze wiedzial
o kogo chodzi, bo w spolce(...) bylo tylko dwoch pracownikéw. Poznawal ich po samochodach. Jeden z nich jezdzil
granatowym F. a drugi czarnym R. (...). W tym miejscu nalezy wskazaé, ze pojazdem marki F. poruszal sie oskarzony. P.
S. (1) posiadat samocho6d marki R. i takim pojazdem przyjezdzat do pracy. W ocenie Sadu, zasluguja na wiare zeznania
swiadka W. G. co do faktu zaobserwowania opisanego pojazdu marki F. oraz tego, ze ta okoliczno$é zwrdcila jego
uwage. Z racji niewielkiego rozmiaru dzialalnosci, samochody parkowane codziennie przed firma sg rozpoznawalne.
Zeznania S$wiadka sg spojne i konsekwentne. W. G. stwierdzil, ze kilka miesiecy wezeéniej widzial taki samochod marki
F. (...) pod hala bardzo czesto. Ta okoliczno$¢ znajduje potwierdzenie w zeznaniach P. S. (1) i nie byla kwestionowana
przez oskarzonego. D. M. (1) do lipca 2016 r. pracowal w zakladzie produkcyjnym. Przyjezdzal do pracy samochodem



marki F. (...). Jego samochod byt wiec regularnie widywany pod firma. Przemawia to w ocenie Sadu za przyznaniem
waloru wiarygodnoSci zeznaniom $wiadka W. G..

Z opisanych wyzej zeznan $wiadkéw wynika, ze oskarzony w czasie kiedy nie byl zatrudniony w firmie (...) przebywal
na terenie zakladu. Widziany byt tam jego samochd6d. Z poczynionych ustalenn wynika, ze byl widywany w soboty lub
w tygodniu, kiedy to jak zeznal T. G. pracownicy byli na montazu w W..

Z zeznan $wiadka Z. B. wynika, ze w dniu 01 pazdziernika 2016 r. widzial oskarzonego, gdy probowal on dosta¢ sie do
hali (...) Polska. Byla to sobota, godziny poranne. Oskarzony thumaczyl mu, ze jest pracownikiem firmy (...), co w tym
momencie nie polegalo na prawdzie. Wyjasnil §wiadkowi, ze musi wejs¢ do zakladu, gdyz ma duzo pracy. Jednocze$nie
powiedzial wymienionemu, ze nie ma kluczy bo szef mu ich nie zostawil a nie mog} sie z nim skontaktowaé, gdyz
jest na rybach. Twierdzil, ze otworzy sobie drzwi od wewnatrz. W tym celu, przy Z. B. oskarzony przystawil sobie
pod $ciane stolek. Wzigl konstrukcje metalowa przypominajaca drabine a nastepnie drewnianym kotkiem wypchnat
skrzydlo okienne. Swiadek zeznal, ze oskarzony skarzyl mu sie, ze okno jest zamkniete na blaszki i musi je wygiaé. Sad
dal wiare zeznaniom Z. B.. Sa jasne, spdjne. Nie byly kwestionowane przez oskarzonego, ktory przyznal, ze w dniu 01
pazdziernika 2016 r. wszed} przez okno do hali pokrzywdzonego.

Zeznania $wiadka Z. B. co do trudno$ci oskarzonego w pokonaniu zabezpieczen okna koresponduja z zeznaniami P. S.
(1). Wymieniony wskazywal, ze po powzieciu podejrzen co do mozliwych dr6g dokonywania wlamania wzmocnili okna
dodatkowymi blaszkami. Z zeznan $wiadka wynika, ze poczatkowo okno bylo otwarte, gdy pracowali w hali. Natomiast
gdy wyjezdzali na montaz okno zamykali. Gdy zauwazyli kolejne kradzieze to zabezpieczyli dodatkowo okno. Skrecali
je na mniejsze $ruby, potem na wieksze. Kilkukrotnie zobaczyli, ze co$ jest podstawione pod okno. Z zeznan $wiadka
wynika, ze pod oknem na wysokosci okolo 2, 20 jest metrowy sto6l, na ktérym stoi maszyna.

Zeznania Z. B. co do okoliczno$ci, w ktorej oskarzony twierdzil, ze po wejSciu oknem wyjdzie drzwiami koresponduja
zrelacjami T. G. oraz A. K..

Z zeznan T. G. wynika, ze w dniu 03 pazdziernika 2016 r. zauwazyl otwarta zasuwe od bramy segmentowej, ktéra
znajduje sie bezposrednio przy drzwiach wejSciowych. Zauwazyl takze Slady wytartego kurzu na zewnetrznej czesci
bramy co §wiadczy o tym, ze byla ona zamykana od zewnatrz. Oskarzony wiec ta droga wydostatl sie z hali w dniu 01
pazdziernika 2016 r. Potwierdzaja to takze zeznania Swiadka A. K., z ktorych wynika, ze w sobote 1 pazdziernika 2016
r. przyjechal do swojej firmy i przed drzwiami wej$ciowymi do (...) Polska zauwazy! pojazd marki F. (...) w ciemnym
kolorze zwr6cony tylem do drzwi wejéciowych hali. Samoch6d mial otwarte drzwi bagaznika. Tylne siedzenia byly
rozlozone. Z zeznan $wiadka wynika, ze zauwazyl mezczyzne, ktory na jego widok zaczal sie dziwnie zachowywac,
schowat sie do bagaznika, a nastepnie udal sie do hali. Z zeznan §wiadka wynika nadto, ze widywal tego mezczyzne
przed zdarzeniem z dnia 1 pazdziernika 2016 r. Bylo to najczesciej w soboty. Swiadek A. K. nie jest zwigzany z firma
(...). Nie mialby zadnych podstaw, aby podawa¢ okolicznoéci nie polegajace na prawdzie. Swiadek nie wiedzial, ze
mezczyzna, ktérego widzial, to byly pracownik (...).

Wyjasnienia oskarzonego co do przyczyn, dla ktorych przyjechat do siedziby oddzialu firmy w sobote i postanowil
wej$¢ przez okno sg niejasne, niespojne i niewiarygodne. Oskarzony wyjasnil, ze w dniu 01 pazdziernika wszed! przez
okno do warsztatu gdyz mial w §rodku dokumenty. Podal, ze leczy sie psychiatrycznie i byl tam opis calej jego opinii.
Byly tam jego dane osobowe i nie chcial, aby kto$ je przeczytal. Zostawil opinie w bluzie w warsztacie. Jak opuszczal
prace to nie wzigl opinii, bo nie wiedzial, ze bedzie mu potrzebna. Zostawil w warsztacie tylko bluze, reszte rzeczy
zabral.

Z zeznan P. S. (3) wynika, ze gdy oskarzony konczyt prace w polowie roku to nie mial zadnych swoich rzeczy. W
warsztacie lezala tylko bluza oskarzonego. Z zeznan Swiadka wynika, ze bluza lezala tam jeszcze p6l roku. Gdyby
oskarzony rzeczywiscie przyszedl po jaki§ dokument, ktéry byt w bluzie, to w ocenie Sadu, zabral by takze bluze,
skoro byla jego wlasnoscia. W ocenie Sadu nie jest wiarygodne, aby zabierajac inne rzeczy z pracy, zostawil taka



osobista rzecz jaka miala by¢ opinia z leczenia psychiatrycznego. Skoro, jak wskazal, obawial sie, Ze inne osoby moga
ja przeczytac to nie jest logiczne, aby mial ja zostawi¢ w bluzie na terenie zakladu.

Zwazy¢ nalezy, ze wyjasnienia oskarzonego co do powodu, dla ktorego przyjechal w dniu 01 pazdziernika 2016 r. po
opinie sa niespdjne i niekonsekwentne. Oskarzony na poczatku utrzymywal, ze poszed! po opinie, poniewaz byla mu
potrzebna do leczenia. W ocenie Sadu, skoro lezala w bluzie co najmniej od zwolnienia oskarzonego, tj. od lipca 2016
r. do 01 pazdziernika 2016 r. to nie mogla by¢ bardzo potrzebna. Nadto, z zeznan zony oskarzonego A. M. wynika, ze
oskarzony kontynuowatl leczenie i dysponowal kserokopia dokumentacji medycznej. Po zeznaniach Zony oskarzony
zmienil wyjaénienia i stwierdzil, Ze chcial odzyskaé opinie poniewaz obawial sie, ze szef moglby wykorzystaé¢ zawarte
w niej informacje. Powyzsze, w ocenie Sadu, mialo na celu jedynie uzgodnienie wersji i wyjaénienie sprzecznos$ci
miedzy wyja$nieniami oskarzonego i zeznaniami jego zony. W ocenie Sadu, gdyby oskarzony rzeczywiscie obawial
sie ujawnienia tajemnicy zwigzanej z leczeniem, to zabral by opinie bezposrednio po zwolnieniu a nie po trzech
miesigcach. Oskarzony nielogicznie podawal powdd, dla ktérego mialby obawiaé sie wykorzystania opinii przez szefa.
Z wyja$nien wymienionego wynika, ze sam powiedzial szefowi o swoim problemie zdrowotnym. W firmie znana byla
jego sytuacja rodzinna i osobista.

Zwazyc nalezy, iz gdyby oskarzony rzeczywiscie co$ zostawil w zakladzie to mogl zwrdcié sie o te rzeczy w prawidlowy
sposoéb, tj. osobiécie do szefa lub za posrednictwem P. S. (1). Oskarzony nielogicznie ttumaczyt, ze kiedy zostal
zwolniony usunat z telefonu numer do wspolpracownika oraz do szefa. Nie mial z nimi kontaktu. Oskarzony mogt
przyj$¢ do zakladu w czasie, gdy byl czynny i zasta¢ szefa na miejscu. Zwazy¢ nalezy, iz P. S. (1) to kuzyn jego zony. Z
pewnoscia przez zone moglby sie z nim skontaktowaé. Z zeznan P. S. (1) wynika, ze nie zmienial on numeru telefonu.

Zwazy¢ nalezy, iz po zwolnieniu z pracy oskarzony skontaktowal sie z szefem. Przyjechal z zona po §wiadectwo pracy.
Mogl wtedy zazadaé wydania bluzy. Nie sposob przyjaé, ze pracodawca mogt mu odmowié wydania jego wlasnosci.

Sad dal wiare zeznaniom P. S. (1), T. G. takze w zakresie przedmiotow, ktére zginely w inkryminowanym
okresie z terenu hali. Swiadek P. S. (1) szczegdlowo wskazal, kiedy i w jakich okoliczno$ciach zostaly ujawnione
poszczegdlne braki. Opisal dokladnie, kiedy uzywali wymienionych w zarzucie narzedzi, wskazujac, ze w ciagu
tygodnia poprzedzajacego kradziez mieli je w W.. Przywiezli je ze soba w piatek. W poniedziatek stwierdzili ich brak.
W ten weekend byt za$ oskarzony widziany w warsztacie. Sad dal wiare §wiadkowi, ze z racji profilu dzialalnosci byt w
stanie na biezaco sprawdza¢ co zginelo i jakie byly braki. Jednocze$nie z zeznan §wiadka wynika, ze co najmniej dwa
razy stwierdzili, iz okno bylo uszkodzone. W toku postepowania §wiadek przedstawil dokumentacje fotograficzng z
dnia 30 wrze$nia 2016 r. oraz 02 pazdziernika 2016 r. Wskazal na braki poszczegblnych przedmiotow. W tym okresie,
pomiedzy wykonanymi zdjeciami, oskarzony byl widziany jak wchodzil przez okno do hali produkcyjnej. Zdjecia
byly zrobione w pigtek po pracy oraz po weekendzie w poniedzialek. Zeznania §wiadkow w zakresie poszczego6lnych
brakéw sa wiarygodne i zasluguja na uwzglednienie. Firma prowadzi niewielka dzialalnoéc¢. Z tego powodu latwo
jest sprawowac kontrole nad stanem magazynu. Sad uznal za wiarygodny sporzadzony przez nich remanent i wykaz
utraconych rzeczy.

Sad podzielil wyliczenia dokonane przez bieglego co do wartoéci rzeczy wskazanych w zarzucie i wymienionych w
protokole remanentu. Opinia bieglego jest jasna, spdjna, zupelna. Nie byla w toku postepowania kwestionowana.
Zwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz wyliczenia bieglego sa jedynie o 96 zlotych mniejsze niz dokonane przez
pokrzywdzonych. Swiadezy to o dokonaniu przez pokrzywdzonego wyceny z nalezyta ostrozno$cia i wnikliwoécia, bez
dazenia do zawyzenia odpowiedzialnos$ci oskarzonego.

Sad dat wiare opinii sadowo- psychiatrycznej dotyczacej oskarzonego. Jest ona jasna, spdjna, zupelna. Nie byta
w toku postepowania kwestionowana. Biegli odpowiedzieli na wszystkie zadane im pytania a wyciagniete wnioski
rzeczowo uzasadnili. Biegli stwierdzili, ze oskarzony w trakcie wywiadu deklarowat u siebie rozpoznanie zaburzen
osobowosci, nerwicy i kleptomanii. Odnoszac sie do deklaracji wymienionego, w opinii wskazali, ze oskarzony
dysponuje sprawnym intelektem. Zna normy prawne i powinien przewidzie¢ konsekwencje ich przekraczania. Sad
podzielil stanowisko bieglych, iz zarzucany mu czyn wynikal z prostych, zrozumiatych, nastawionych na uzyskanie



korzy$ci majatkowej motywow. Wymagal zaplanowania i ztoZzonoSci dziatania. Biegli podkreslili, Ze istota kleptomanii
jest poczucie przymusu kradziezy rzeczy niezaleznie od wartoSci, w prosty sposéb, impulsywny, bez pokonywania
zabezpieczen, a tym bardziej bez przygotowania §rodkow do ich pokonania. Towarzyszy mu napiecie przed czynem
i uczucie ulgi po jego dokonaniu, o czym oskarzony w trakcie badania nie wspomnial. Sad podzielil stanowisko
bieglych, iz rozbiezno$ci miedzy opisem oskarzonego a deklarowana kleptomania wynikaja z postawy obronne;.
W konsekwencji, przychylajac sie do opinii bieglych, nalezalo przyja¢, ze brak jest podstaw do kwestionowania
poczytalnosci oskarzonego w rozumieniu art. 31 § 1 kk lub § 2 kk.

Sad dal wiare pozostalym zgromadzonym w toku postepowania dokumentom, w tym obejmujacym dane o karalnosci,
odpisy wyrokdéw, protokoél przeszukania pomieszczen i pojazdu k. 58-61, protokét przeszukania osoby k. 67-68. Nie
byly one w toku postepowania kwestionowane.

W ocenie Sadu, przeprowadzone na rozprawie dowody wykazaly bez zadnych watpliwoéci, ze oskarzony D. M. (1)
dopuscil sie popehienia zarzucanego mu czynu, ktoéry polegal na tym, ze:

w okresie od 01 sierpnia 2016 roku do 01 paZdziernika 2016 roku w miejscowosci K. przy ulicy(...), gmina D.,
wojewodztwo (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gbry powzietego zamiaru, poprzez otwieranie
drzwi wejSciowych dorobionym kluczem, a nastepnie poprzez wypchniecie zamknietego skrzydla okna, wielokrotnie
wdzieral sie do hali produkeyjnej (...) sp. z 0.0., po czym z wnetrza tej hali dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
znajdujacych sie tam przedmiotéw.

Z zeznan $wiadkéw T. G. i P. S. (1) oraz protokolu remanentu wynika, ze oskarzony dokonal zaboru nastepujacych
przedmiotéw: pelnowarto$ciowego materialu i elementéw konstrukcyjnych ze stali kwasoodpornej, materiatu
odpadowego ze stali kwasoodpornej oraz uzywanych elektronarzedzi w postaci dwoch szlifierek katowych marki
DeWalt, dwbch elektrowibratoréw, wiertarki pneumatycznej marki (...) i wkretarki M..

Majac jednak na uwadze wnioski z opinii bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej i maszynowej Sad przyjal, iz
warto$¢ szkody wyniosla 11.900,14 zlotych.

Okoliczno$ci czynu, tj. przelamanie opisanych zabezpieczen jako §rodek prowadzacy do celu jakim bylo dokonanie
zaboru w celu przywlaszczenia rzeczy zabezpieczonych przed swobodnym dostepem oséb nieuprawnionych, wskazuja,
iz nie budzi watpliwoéci kwalifikacja prawna czynu jako wystepku z art. 279 § 1 kk. Dzialanie oskarzonego w
inkryminowanym okresie mialo miejsce w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru
dokonania przywlaszczenia zabieranych z hali przedmiotéw. Nalezalo wiec go zakwalifikowa¢ jako czyn ciagly z art.
12 kk.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na uwadze caloksztalt okolicznos$ci tagodzacych jak i obcigzajacych, w
szczegolnos$ci stopien spolecznej szkodliwosci popelnionego czynu i stopien winy.

Okreslajac wysoko$é kary Sad uwzglednil rowniez cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do sprawcy a
ponadto, potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Jako okolicznoéci obciazajace nalezalo uwzglednié¢ sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu oraz niskie pobudki.
Oskarzony dokonywal wlaman do hali swojego uprzedniego pracodawcy, wykorzystujac wiedze o sposobie dzialania
firmy i posiadanych przez nig przedmiotach. Wykorzystal wiedze o datach nieobecno$ci pracownikéw w firmie.
Do okolicznoSci obciazajacych Sad zaliczyl okres dzialania obejmujacy 2 miesiace, podczas ktérych oskarzony
wielokrotnie wdzieral sie do przedmiotowej hali. Sad mial na uwadze znaczng warto$¢ skradzionego mienia
obejmujacego blisko 12.000 zlotych. Nalezalo mieé¢ takze na uwadze znaczny stopien determinacji w realizacji
przestepczego celu i poczucia bezkarnosci oskarzonego. Gdy w firmie zaczeto zauwaza¢ braki w materialach
wymieniony zostat zamek w drzwiach. Oskarzony zmienil wtedy metode dzialania. Dostawal sie do firmy przez okno.
Dostep przez okno zostal przez pracownikow firmy dodatkowo utrudniony poprzez wkrecenie w okno $rub. Powyzsze
nie powstrzymalo oskarzonego, ktory drewnianym kolkiem wypchnal okno i dodatkowo musial jeszcze wygiaé



mocujace blaszki. Zwazy¢ nalezy takze na wysoki poziom demoralizacji oskarzonego, ktéry w dniu 01 pazdziernika
2016 r. zostal zauwazony przez Swiadka Z. B. ale z premedytacja przekazal mu nieprawde o tym, ze jest pracownikiem
firmy i musi dosta¢ sie do hali, gdyz ma duzo pracy a szef nie zostawil mu klucza. W obecnosci swiadka wlamat
sie do hali przez okno, narzekajac na zabezpieczenie okna blaszkami. Swiadczy to o razacym braku poszanowania
obowiazujacych norm prawnych.

Do okoliczno$ci obcigzajacych Sad =zaliczyt uprzednia karalno§¢ oskarzonego. Wymieniony dopuscil sie
przedmiotowego czynu w okresie od 01 sierpnia 2016 r. do 01 pazdziernika 2016 r. Mialo to miejsce zaledwie dwa
miesigce po uprawomocnieniu sie wyroku w sprawie II K 58/16, kiedy to zostal skazany za czyny z art. 279 § 1 kk.
Wyrokiem tym wymierzono mu kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Powyzsze
$wiadczy o tym, ze wywiedziona w postepowaniu II K 58/16 pozytywna prognoza kryminologiczna okazala sie bledna.
Oskarzony zignorowal dang mu szanse i orzeczenie w sprawie II K 58/16 kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. Nadto, zarzucanego mu w niniejszej sprawie czynu oskarzony dopuscil sie w trakcie
toczacego sie postepowania przed Sadem Rejonowym wL. o sygn. akt II K 233/16. We wskazanej spawie zostal skazany
za ciag czynow z art. 91 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk. Sad nie dopatrzy! sie zadnych okoliczno$ci tagodzacych.

Adekwatna reakcja prawno- karna na popelniony przez oskarzonego czyn bedzie kara pozbawienia wolnosci w
wymiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci a wiec jedynie o 6 miesiecy wyzsza niz najnizsza sankcja
przewidziana za przestepstwo z art. 279 § 1 kk. Wymiar kary uwzglednia przede wszystkim czasookres popelnienia
czynu, wysoko$¢ wyrzadzonej szkody oraz uprzednia karalno$é za czyn z art. 279 § 1 kk.

Sad orzekl obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego
kwoty 11.900,14 zlotych. Majac na uwadze sytuacje majatkowa oskarzonego oraz charakter rozstrzygniecia Sad zwolnil
go od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych w caloéci.



