Sygn. akt IT K 1178/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2017 .
Sad Rejonowy w Olsztynie, w II Wydziale Karnym, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Zabuska,
Protokolant: stazysta Malgorzata Kro$nicka
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Anny Romanowskiej i Barttomieja Gadeckiego
oraz oskarzycieli positkowych P. T. (1)i M. B.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18.05.2017 r., 27.06.2017 1., 06.07.2017 I. oraz 31.08.2017 T.
sprawy

K. C. ,syna M.il. zdomu R., urodzonego (...). w O.,

oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 07 wrzeénia 2016 roku w O. na ulicy (...)w ruchu lagdowym kierowal pojazdem mechanicznym marki
M. (...) o nr rej.(...) bedac w stanie nietrzezwosSci ( I badanie o godz. 20:33 — wynik 1,10 mg/l, IT badanie o
godz. 20:59 — wynik 1,18 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu) bedac uprzednio prawomocnie skazanym za
prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwos$ci oraz dopuszczajac sie czynu w okresie obowigzywania
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo orzeczonego
wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 1 lipca 2016 r., sygn. akt IT K 486/16,

.o czynzart. 178a § 4 kk

2. w dniu 07 wrzesnia 2016 roku w O. na ulicy (...) okolo godziny 19:40, jadac w kierunku ul. (...), umy$lnie naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze bedac w stanie nietrzezZwoéci ( I badanie o godz. 20:33 —
wynik 1,10 mg/1, I badanie o godz. 20:59 — wynik 1,18 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu) kierujac pojazdem
mechanicznym marki M. (...) o nr rej.(...) nie zachowal szczegélnej ostroznosci podczas manewru omijania pojazdu
R. (...) nr rej. (...), w wyniku czego uderzyl w jego tyl, jednoczeénie dociskajac do pojazdu R. (...) nr rej. (...) osobe
piesza M. B., w wyniku czego doznala ona obrazen ciala w postaci ztamania obu ko$ci lewego podudzia oraz sttuczenia
powlok miekkich tej okolicy skutkujacych naruszeniem czynno$ci ruchu i rozstrojem zdrowia trwajacym dluzej niz
siedem dni w rozumieniu art. 157 § 1 kk, po czym zbiegl z miejsca zdarzenia,

f.oczynzart. 177 § 1 kk w zw. z art. 178 § 1 kk

3. w dniu 07 wrzeénia 2016 roku w O. na ulicy(...) okoto godziny 19:40, umy$lnie narazit P. T. (1) na bezposrednie
niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w ten sposéb, ze bedac kierujacym pojazdem mechanicznym
marki M. (...) o nr rej. (...) w sytuacji, gdy P. T. (1) stanal przed pojazdem marki M. (...) uniemozliwiajac jego ruch do
przodu i chcac w ten sposdb zapobiec jego odjechaniu z miejsca wypadku, ruszyt pojazdem w jego strone, potracajac
P. T. (1) lewg strong pojazdu, w wyniku czego P. T. (1) upad}t przez maske pojazdu na chodnik doznajac obrazen
ciala w postaci stluczenia powlok miekkich okolicy pietowej lewej z siicem i obrzekiem oraz stluczenia prawego
przedramienia i kolana z bolesnoscia, skutkujgcych naruszeniem czynnoéci ruchu i rozstrojem zdrowia trwajacym nie
dluzej niz siedem dni w rozumieniu art. 157 § 1 kk,



Y. o czyn z art. 160 § 1 kk w zw. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
I. oskarzonego K. C. uznaje za winnego popelnienia zarzuconych mu w pkt I-III aktu oskarzenia czynéw i za to:
- za czyn z pkt I a.0. z mocy art. 178a § 4 kk skazuje go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

- zaczyn z pkt IT a.0. z mocy art. 177 § 1 kk w zw. z art. 178 § 1 kk skazuje go na kare 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

- za czyn z pkt III a.0. z mocy art. 160 § 1 kk w zw. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk skazuje go a na podstawie art.
160 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 85 § 11 § 2 kki art. 86 § 1 kk lgczy orzeczone wobec oskarzonego w pkt I wyroku kary jednostkowe
pozbawienia wolno$ci i wymierza kare taczng 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci;

II1. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej w pkt II kary lacznej pozbawienia wolnoéci zalicza okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w postaci zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 07 wrze$nia 2016
r. godz. 20:05 do dnia 13 pazdziernika 2016 r. godz. 13:10;

IV. na podstawie art. 42 § 3 kk orzeka wobec oskarzonego za czyn z pkt I a.o. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych dozywotnio;

V. na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego za czyn z pkt II a.o. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 10 ( dziesieciu) lat;

VI. na podstawie art. 90 § 2 kk w zw. z art. 85 § 11 § 2 kk i art. 86 § 1 kk lgczy orzeczone w pkt IV i V
zakazy prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych i orzeka laczny zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych dozywotnio;

VII. na podstawie art. 43a § 2 kk za czyn z pkt I a.o. orzeka §wiadczenie pieniezne w kwocie 10 000 (dziesie¢ tysiecy)
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

VIII. na podstawie art. 47 § 3 kk za czyn z pkt II a.o. orzeka wobec oskarzonego nawigzke na rzecz pokrzywdzonej
M. B. w kwocie 10 000 (dziesie¢ tysiecy) zlotych;

IX. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych P. T. (1) i M. B. poniesione
przez nich wydatki w postaci wynagrodzenia pelnomocnika w kwotach po 3600 (trzy tysiace sze$cset) ztotych;

X. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 51 art. 6 ustawy z dnia 23.06.1973r. (Dz.U. z 1983r. Nr 49,
poz.223 z p6zn.zm.) o oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe
w calo$ci, w tym oplate w wysoko$ci 400 (czterysta) ztotych.

Sygn. akt IT K 1178/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony K. C. w dniu 7 wrze$nia 2016 r. w godzinach wieczornych przebywal w swoim mieszkaniu w O. przy ul.
(...). Spozywat tam alkohol. Przez dwie godziny wypit drinka i okolo 5 piw. Oskarzony postanowit wzia¢ swojego psa
na spacer i pojechac z nim do lasu znajdujacego sie za osiedlem ulicy(...). Bezposrednio po zakoniczeniu picia alkoholu
wyszed! z mieszkania i udal sie do znajdujacego sie na tym samym osiedlu garazu. Wsiadl do samochodu marki M.
(...) onrrej. (...) i ruszyl ul. (...) w kierunku ul. (...).



( dowody: wyjaénienia oskarzonego K. C. k. 237v, k. 38, k. 55-56, k. 237v, k. 250)

W tym czasie przy ul. (...) zaparkowany byl samochdéd dostawczy marki R. (...) o nr rej. (...). Przyjechali nim
pokrzywdzeni P. T. (1) i M. B.. P. T. (1) otworzyl drzwi w pojezdzie, aby wypakowaé paczki. Wymieniony stal po prawej
stronie chodnika, M. B. po lewej. Wtedy oskarzony wykonujac manewr omijania pojazdu marki R. uderzyl w tyl tego
pojazdu jednocze$nie dociskajac M. B. do tego samochodu.

P. T. (1) krzyczal do oskarzonego, aby ten sie cofnal. Oskarzony nie reagowal i w dalszym ciggu dociskal swoim
pojazdem M. B. do samochodu marki R.. P. T. (1) uderzyt rekoma w boczna przednia szybe samochodu oskarzonego
krzyczac, aby ten cofnal swdj pojazd. Ostatecznie oskarzony cofngl pojazd. Oskarzony odjechat od pokrzywdzonych
na odleglosé okolo 2 metréw. P. T. (1) podszedl od okna samochodu oskarzonego od strony kierowcy. Oskarzony nie
wysiadajac z samochodu otworzyl okno do polowy a nastepnie zamknal okno i chcial odjecha¢. P. T. (1) stangl na
wprost samochodu oskarzonego probujac uniemozliwi¢ mu odjazd z miejsca zdarzenia. Oskarzony ruszyt w kierunku
P. T. (1). Lewg strong samochodu marki M. potracil P. T. (1), ktéry upad} na chodnik. Oskarzony nie zatrzymat sie.
Odjechat z miejsca zdarzenia.

( dowody: zeznania $wiadka P. T. (1) k. 249-250, k. 13v-14v od slowa ,W dniu wczorajszym ...” do konca, k. 100v,
zeznania $wiadka M. B. k. 248v-249, k. 23v-26v od slowa ,,dnia 07.09.2016 1. ...” do konica, protokol ogledzin miejsca
wypadku drogowego k. 8-10, protokoét ogledzin pojazdu k. 6-7, material zdjeciowy k. 166-167)

Na miejscu zdarzenia pojawily sie inne osoby, ktére wezwaly pogotowie i policje. Oskarzony odjezdzajac zgubit tablice
rejestracyjna od pojazdu, ktéra zostala znaleziona przez postronne osoby i wskazana jako pochodzaca z samochodu
sprawcy. Po kilku minutach oskarzony ponownie przyjechal na miejsce zdarzenia. Nie wysiadl z samochodu.
Zaparkowal w poblizu garazy. Drzwi samochodu oskarzonego byly zablokowane. Po interwencji jednej z kobiet
obecnej na miejscu zdarzenia, ktora byla funkcjonariuszem policji oskarzony otworzyt drzwi i oddat jej kluczyki do
samochodu. Na miejsce zdarzenia przyjechala Policja i karetka pogotowia.

( dowody: zeznania §wiadka P. T. (1) k. 249-250, k. 13v-14v od slowa ,W dniu wczorajszym ...” do konica, k. 100v,
zeznania §wiadka A. R. (1) k. 250-250v, k. 18v-19 od slowa ,,Wczoraj wieczorem...” do konca, zeznania Swiadka A. S.
k. 250v-251, k. 42 w calo$ci)

Po przyjezdzie Policji oskarzony zostal zatrzymany i przebadany na zawarto$é alkoholu w wydychanym powietrzu z
wynikami I badanie o godz. 20:33 — 1, 10 mg/l, II badanie o godz. 20:50 — 1, 18 mg/1.

( dowody: protokoét zatrzymania osoby k. 3, k. 11-12, protokol badania stanu trzezwosci k. 2,4,5, sprawozdanie z badan
zawarto$ci alkoholu we krwi k. 108-115)

M. B. zostala przewieziona do szpitala MSWiA w O.. Stwierdzono zlamanie z przemieszczeniem obu ko$ci lewego
podudzia. Zostala przyjeta do oddziatlu ortopedycznego, gdzie wykonano repozycje i stabilizacje wewnetrzna ztamania
kosci piszczelowej gwozdziem $rodszpilkowym.

W wyniku zdarzenia doznala obrazen ciala w postaci ztamania ko$ci lewego podudzia oraz sttuczenia powlok miekkich.
Skutkiem powyzszych obrazen bylo naruszenie czynno$ci narzadu ruchu i rozstroj zdrowia trwajacy dluzej niz siedem
dni w rozumieniu art. 157 § 1 kk.

P. T. (1) doznat obrazen ciala w postaci stluczenia powlok miekkich okolicy pietowej lewej z sinicem i obrzekiem oraz
stluczenia prawego przedramienia i kolana z bolesno$cig. Skutkiem powyzszych obrazen bylo naruszenie czynnosci
narzadu ruchu i rozstréj zdrowia trwajace nie dluzej niz siedem dni w rozumieniu art. 157 § 2 kk.

P. T. (1) w trakcie zdarzenia doznal niekontrolowanego upadku w bezposrednim poblizu samochodu bedacego w
ruchu. Byl on narazony na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia i ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.



( dowody: dokumentacja medyczna k. 78, k. 84, k. 102, k. 107, opinia z zakresu medycyny sadowej k. 33, k. 139-140)

Oskarzony K. C. jest osobg karang. Wyrokiem Sadu Rejonowego w (...) z dnia 01 lipca 2016 r. w sprawie o sygn. akt IT K
486/16 zostal skazany za czyn z art. 178a § 1 kk popelniony w dniu 27 stycznia 2016 r. Wskazanym wyrokiem orzeczono
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 3 lat. Wyrok uprawomocnit sie 09 lipca 2016 r.

( dowody: karta karna k. 264, odpis wyroku k. 104-105, informacja z wykazu wykroczen oskarzonego k. 255)

Sad ustalit stan faktyczny na podstawie powyzszych dowodow oraz nastepujacych: dokumentacji z postepowania
ubezpieczeniowego k. 239-245, zaswiadczenia lekarskie k. 159,

Oskarzony K. C. przyznat sie do popehienia zarzucanych mu czynéw.

W postepowaniu przygotowawczym przyznal, ze pil alkohol przed zdarzeniem. Przez dwie godziny wypil drinka i
okolo 5 piw. Skonczyl spozywaé alkohol okolo 10 minut przed zdarzeniem. Wyjasnil, Ze pamieta wszystko co sie
dzialo. Pit alkohol w domu. Nastepnie poszedl do garazu, ktéry znajduje sie na osiedlu przy ul. (...). Zaznaczyl, ze
od jego garazy do miejsca zdarzenia jest okolo 50 metréw. Podal, Ze mial ze soba psa. Wsiad} z nim do samochodu,
poniewaz chcial wyjé¢ z psem na spacer do lasu i pojechaé za osiedle. Oskarzony wyja$nil, ze jest osoba schorowang i
dlatego postanowil pojecha¢ samochodem. Przyznal, ze jak jechat ul. (...) to widziat ze stoi tam samocho6d dostawczy.
Nie mial zamiaru w niego wjechac. Mial zalozone gumowe buty. Z tego powodu ze§lizgnela mu sie noga na pedale
gazu i nie zapanowal nad samochodem. Oskarzony przyznal, ze widzial to, ze przycisnal do samochodu kobiete. Nie
wysiadl z samochodu i odjechatl z miejsca zdarzenia poniewaz wystraszyl sie dwdch mezczyzn, ktorzy ,,doskakiwali”
do samochodu. Oskarzony zaznaczyl, ze Ci mezczyzni wygladali groZznie. Przyznal, ze pamieta to jak jednego z tych
mezczyzn zepchnat samochodem i on przewro6cil sie na chodnik. Wymieniony wyjasnil, ze po chwili przyjechal na to
miejsce. Podal, ze myslal o tym, ze w tym czasie zbiora sie inne osoby i nie bedg go atakowac. Tak tez rzeczywiscie
bylo. (k. 38) W czasie kolejnego przestuchania oskarzony nie przyznal sie do czynéw z art. 177 § 1 kk w zw. z art.
178 § 1 kk oraz z art. 160 § 1 kk w zw. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. Przyznal sie jedynie do prowadzenia
pojazdu w stanie nietrzezwoSci. Zaznaczyl, ze nie byla to ucieczka a §wiadome opuszczenia miejsca wypadku z obawy
przez linczem dwdch mezezyzn, ktdrzy uderzali w jego samochod cheac go wyciggnac z pojazdu. Oskarzony wyjasnil,
ze chlopak przewrocil sie bo oskarzony uciekal. Zaznaczyl, ze on stal bowiem do maski samochodu a nie z przodu.
Potwierdzil, ze gwaltownie przy$pieszyl. Nie wie czy ten chlopak uciekl bo tego nie widzial. ( k. 55-56) W trakcie
kolejnego przestluchania oskarzony przyznal sie do popehienia zarzucanych mu czynéw w calosci. Wyjaénil, ze P. T.
(1) w momencie skretu w lewo nie stal z przodu, tylko przy bocznej lewej szybie i stukal w nig gwaltownie. Oskarzony
wyjasénil, ze zaluje swojego czynu i obecnie leczy sie odwykowo. (k. 173)

W postepowaniu sgdowym oskarzony przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil, ze w pierwszym
odruchu faktycznie odjechat z miejsca wypadku ale po kilku minutach wrocit. Podal, ze chcialby naprawi¢ wyrzadzona
krzywde. Przeprosil pokrzywdzonych. ( k. 237v) Wyjasnil, ze uderzenie w szybe mialo miejsce bezposrednio przed
jego ucieczka z miejsca zdarzenia. Po tym jak wrocit nie bylo pokrzywdzonego przy jego pojezdzie, tylko jaka$ pani,
ktora poprosila go, zeby otworzyl drzwi co tez uczynil i oddat kluczyki. ( k. 250)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad uznal wyjaénienia oskarzonego K. C. co do okolicznoéci zdarzenia za wiarygodne jedynie czeSciowo, tj. w takim
zakresie, w jakim znajduja one odzwierciedlenie w zeznaniach pokrzywdzonych P. T. (1), M. B. oraz pozostalych
Swiadkow A. R. (2) i A. S. a takze zgromadzonej dokumentacji. Zwazy¢ nalezy, iz oskarzony co do zasady w
kolejnych przestuchaniach przyznawal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Jedynie w drugim przestuchaniu w
postepowaniu przygotowawczym formalnie nie przyznat sie do czynéw opisanych w pkt 111 ITI, ale nie kwestionowal,
ze mialy one miejsce. W ostatnim przestuchaniu w postepowaniu przygotowawczym oraz w postepowaniu sgdowym
oskarzony konsekwentnie potwierdzal sprawstwo co do wszystkich zarzucanych mu czynéw. Skladajac wyjasnienia
oskarzony staral sie wyraznie umniejszaé swojej odpowiedzialnoSci za zaistniale zdarzenie. Wskazywat na kierujaca



nim motywacje, ktéra sklonila go do ucieczki z miejsca zdarzenia. W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego w
powyzszym zakresie sa nie zasluguja na uwzglednienie i stanowia przejaw nieudolnie realizowanej linii obrony
zmierzajacej do umniejszenia swojej odpowiedzialno$ci karne;.

Oskarzony nie przeczyl jednej z najistotniejszych z punktu widzenia odpowiedzialnoéci karnej okolicznosci.
Potwierdzil, ze w dniu zdarzenia spozywal alkohol. Przyznal, Zze od zakonczenia picia alkoholu do zdarzenia z
udzialem pokrzywdzonych minelo okolo 10 minut. Z wyjasnienn oskarzonego wynika, ze inkryminowanego dnia
przed wyjSciem z domu w krotkim przedziale czasu tj. przez dwie godziny wypil drinka i pie¢ piw. Nastepnie
bezposrednio po zakonczeniu picia alkoholu postanowil wzia¢ psa na spacer do lasu. Oskarzony wyjasnial, ze z
powodu problemoéw zdrowotnych postanowil jecha¢ na spacer do pobliskiego lasu samochodem. Okoliczno$é stanu
zdrowia oskarzonego w zaden sposob nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla decyzji o kierowaniu pojazdem po
uplywie kilku minut od zakonczenia spozywania alkoholu. W takim czasie organizm nie zdazyl jeszcze wchlonaé
calego spozytego alkoholu a juz z pewnoS$cig go metabolizowaé. Oskarzony jako kierowca z wieloletnim stazem winien
zdawac sobie z tego sprawe, jak tez z niebezpieczenstwa, ktére sprowadza na siebie i innych uczestnikéw ruchu
decydujac sie na prowadzenie samochodu w takim stanie. W tym miejscu podkreslié nalezy, iz las, w ktérego kierunku
zmierzal oskarzony znajdowal sie bezposrednio za osiedlem, w ktérym mieszkal oskarzony. Wymieniony mog} sie
tam z latwoS$cig uda¢ pieszo. Jezeli taki dystans byl zbyt dtugi do pokonania pieszo, oskarzony mogl wyprowadzié psa
na spacer na terenie osiedla w poblizu domu. Juz tylko ma marginesie nalezy zwazy¢, iz stan zdrowia oskarzonego
nie mogl by¢ tak zly aby uniemozliwi¢ mu spacer z psem do lasu, skoro wymieniony niezaleznie od dolegliwosci
i przyjmowanych lekéw pozwolil sobie na spozywanie alkoholu. Zwazy¢ nalezy, iz oskarzony mial swiadomosé, ze
decyduje sie na jazde samochodem nie tylko znajdujgc sie w stanie nietrzezwos$ci ale takze pomimo tego, ze nie
posiadal uprawnienn do prowadzenia pojazdow. Zaledwie dwa miesigce przed zdarzeniem orzeczono wobec niego
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéow mechanicznych na okres trzech lat w zwigzku ze skazaniem za prowadzenie
pojazdu w stanie nietrzezwoS$ci. Podkresli¢ nalezne nalezy relatywnie blahy powdd dla ktérego oskarzony zdecydowal
sie na prowadzenie samochodu. Nie kierowaly nim zadne nadzwyczajne okoliczno$ci. Wyj$¢é na spacer z psem
oskarzony mogt w poblizu domu. Sam spacer przynioést by mu jedynie korzysci dla zdrowia i pozwolil na szybsze
zmetabolizowanie spozytego alkoholu.

Takie postepowanie oskarzonego i kierujaca nim motywacja, w ocenie Sadu $wiadczy o razacym braku zdolnosci do
wlaéciwej oceny swojego zachowania a takze braku krytycyzmu odno$nie sprowadzenia niebezpieczenstwa dla innych
uczestnikéw w ruchu drogowym. Co wiecej oskarzony tym samym wykazal sie wysokim stopniem braku poszanowania
obowiazujacych norm prawnych oraz zapadlego niedlugo przed tym zdarzeniem orzeczenia sadu i obowiazujacego
zakazu. Zwazy¢ nalezy na wysoki stan nietrzezwosci oskarzonego, ktéry zostat potwierdzony badaniami alkoholu w
wydanym powietrzu. Stezenie alkoholu mialo w momencie zdarzenie tendencje rosnacg. W pierwszym badaniu wynik
miatl warto$¢ 1,10 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu a w drugim wykonanym okolo 30 minut pézniej 1,18 mg/
1. Niewatpliwie zatem taki stan nietrzezZwoSci znaczaco oddzialywal na zdolno$¢ oskarzonego do prawidlowej oceny
sytuacji drogowej, uposledzal szybkosé reakeji i zdolno$é obserwacji otoczenia, zwiekszajac poziom sprowadzonego
niebezpieczenstwa.

Zwazyc¢ nalezy, iz oskarzony nie tylko sprowadzil niebezpieczenistwo dla bezpieczenstwa w komunikacji ale takze
do takich skutkéw doprowadzil. Wie zasluguja na uwzglednienie wyjasnienia oskarzonego, ktory prébowal wing za
kolizje drogowa obarcza¢ gumowy but, w ktéorym jechal i z powodu ktérego noga oskarzonego miala zeslizgnaé sie
na pedale gazu i w ten spos6b wymieniony utracit zdolnosé do panowania nad samochodem. W ocenie Sadu utraty
zdolno$ci do panowania nad samochodem i prawidlowego wykonania manewru omijania samochodu marki R. (...)
nalezy upatrywac w stanie nietrzezwo$ci oskarzonego, ktéry bez watpienia uposledzal jego umiejetnosci jako kierowcy.
W tym miejscu zwazy¢ nalezy, iz skoro oskarzony nie byl zdolny do wykonania manewru omijania zaparkowanego
pojazdu marki R. (...) to sytuacja byla by znacznie grozniejsza gdyby musial wymina¢ samocho6d bedacy w ruchu lub na
drodze napotkal pieszego przechodzacego przez jezdnie. Niewatpliwie bowiem obiekt nieruchomy jest latwiejszy do
wyminiecia. Podkreslenia wymaga takze na to, Ze oskarzony nie zarysowal jedynie bokiem omijanego pojazdu marki
R.. Oskarzony wykonujac ten manewr uderzyt w pojazd marki R. przodem. Przy pojezdzie stala pokrzywdzona M. B.,



ktora oskarzony swoim samochodem docisnat do samochodu marki R.. Swiadezy to o tym, ze stracil panowanie nad
samochodem.

Jak wynika ze spojnych i konsekwentnych zeznan P. T. (1) i M. B., oskarzony po uderzeniu w samochéd matki R.
i doci$nieciu pokrzywdzonej do samochodu nie wykonal natychmiast manewru cofania. Sad dat wiare P. T. (1), ze
opisane dociskanie trwalo przez dtuzsza chwile. W tym czasie P. T. (1) zauwazyt co sie dzieje. Uslyszal jak M. B. krzyczy
z bolu. Zdazyt zareagowac i krzyknaé do oskarzonego aby ten cofnal samochod. Zwazy¢ nalezy, ze z zeznan M. B. i P.
T. (1) wynika, Ze oskarzony nie tylko nie wycofal pojazdu od razu po doci$nieciu pokrzywdzonej, ale dodawal gazu i
napieral na M. B. samochodem.

P. T. (1) uderzyt rekoma w szyby samochodu oskarzonego, zeby ten sie ocknal i wycofal pojazd. Dopiero wtedy
oskarzony zareagowal i odjechal na odleglos¢ okolo 2 metréw. Nalezy zwazyé, ze oskarzony nie tylko nie zatrzymal
samochodu i nie zgasil silnika natychmiast po uderzeniu w M. B., ale nawet po cofnieciu pojazdu nie wyszed} z
samochodu. W zaden sposob nie zainteresowal sie urazem spowodowanym u pokrzywdzonej, pomimo tego ze sam
przyznal zdawal sobie sprawe z tego, ze przycisnal ja samochodem. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz stanowczo
nie zasluguje na uwzglednienie wskazywana przez oskarzonego motywacja, ktéra sktonila go do ucieczki z miejsca
zdarzenia. Wymieniony wyjasénil, ze uciekl bo wystraszyl sie dwoch mezczyzn, ktorzy jak wskazal mieli ,,doskakiwac”
do samochodu. Wyjasnienia oskarzonego sa nielogiczne i niespdjnie. Z konsekwentnych zeznan pokrzywdzonych oraz
przeshuchanych w sprawie §wiadkoéw wynika, ze w czasie zdarzenia przed samochodem na miejscu byl tylko jeden
mezczyzna i byt to pokrzywdzony P. T. (1). Nie bylo z nim zadnego innego mezczyzny. Inni ludzie zebrali sie na
miejscu dopiero chwile po zdarzeniu. Oskarzony nie mogl widzie¢ zatem dwoch mezczyzn. W tym samym aspekcie
nalezy analizowa¢ wyjasnienia oskarzonego odnoénie rzekomego strachu przed linczem. W ocenie Sadu wskazanie, ze
bylo dwdch mezezyzn mialo usprawiedliwi¢ ewentualna przewage atakujacych oskarzonego i ucieczke wymienionego
z miejsca zdarzenia. Zwazy¢ nalezy, iz sam oskarzony jest niekonsekwentny w tym zakresie. W postepowaniu
przygotowawczym wyjaénial, iz nie uciek} z miejsca zdarzenia a $wiadomie je opuscil z obawy przez linczem dwoch
mezczyzn, ktorzy uderzali w jego samochdd cheace go wyciagnaé z pojazdu. W postepowaniu sgdowym podal, ze
odjechal z miejsca wypadku w ,,pierwszym odruchu”, ale pézniej wrocil. W konsekwencji, jego wyjasnienia w tym
zakresie Sad uznal za razaco niespojnie, niekonsekwentne i stanowigce nieudolng probe usprawiedliwienia tego, ze nie
tylko nie udzielil pokrzywdzonej zadnej pomocy ale uciekl z miejsca wypadku. Podstawowym obowigzkiem kierowcy
w takiej sytuacji bylo by podjecie préby pomocy rannej kobiecie. Tymczasem oskarzony zaniechal jakiejkolwiek
czynno$ci, ktora wskazywala by na to, ze jest zainteresowany losem pokrzywdzonej i poczuwa sie do odpowiedzialno$ci
za spowodowany wypadek. Winien on niezaleznie od okolicznoéci przyja¢ ewentualne nieprzyjemnoéci zwiazane z
wyrzutami za spowodowane zdarzenie i podjaé probe udzielania pierwszej pomocy lub cho¢by wezwania karetki.
Niewatpliwie oskarzony nie byl w zadnej sytuacji ktéra stwarzala by dla niego niebezpieczenstwo linczu. Jak wynika
z zeznan P. T. (1) wymieniony uderzyt w szyby samochodu oskarzonego, po to aby ten sie ocknal i cofnal pojazdu i
uwolnil spod niego M. B.. Nie mial zamiaru ,linczowaé” oskarzonego a jedynie skltoni¢ go, aby ten odjechat i przestal
powodowac¢ coraz wiekszy uraz u pokrzywdzonej.

Z zeznan P. T. (1) oraz M. B. wynika, ze oskarzony nie wysiadl z samochodu a wrecz przeciwnie, zamierzal odjechaé z
miejsca wypadku. Wtedy pokrzywdzony zagrodzil droge oskarzonemu, aby ten nie uciekl z miejsca. Oskarzony jednak
zignorowal go i ruszyl wprost na niego. Sad nie dal wiary oskarzonemu, iz P. T. (1) stanal bokiem do maski. Zgodnie
z zasadami do§wiadczenia zyciowego i prawidlowego rozumowania, pokrzywdzony chcgc uniemozliwi¢ oskarzonemu
odjazd stangl przodem do maski liczac, ze to powstrzyma oskarzonego od ucieczki. Z zeznan P. T. (1) wynika,
ze oskarzony nie zatrzymal sie na jego widok i kontynuowal jazde. Ostatecznie potracil go odjezdzajac z miejsca
zdarzenia. Pokrzywdzony za$ wpad}l na maske, odbit sie od samochodu i upad} na chodnik. Okoliczno$ci te potwierdzit
sam oskarzony. Przyznal, ze widzial jak P. T. (1) upada, gdy on uciekal z miejsca wypadku. Pamieta jak zepchnat go
na chodnik. Niewatpliwie sam oskarzony potwierdzil, ze podjal $wiadoma decyzje o ucieczce pomimo tego, ze droge
zagrodzil mu pokrzywdzony stojac przed samochodem. Wiedzial takze ze go potraciti ten upadl na chodnik. W zaden
sposob jednak nie zainteresowal sie losem potraconego P. T. (1) i odjechal z miejsca zdarzenia pozostawiajac go bez
jakiejkolwiek pomocy. Na miejscu nie bylo bowiem innych oséb a partnerka nie mogla mu poméc bowiem sama byla



ranna. Oskarzony nie widzial, czy P. T. (1) jest przytomny jakie sa jego urazy. Ta okoliczno$¢ wynika z wyja$nien
oskarzonego. Wymieniony przyznal, ze odjezdzajac z miejsca wypadku gwaltownie przyspieszyt i nie widzial co sie
stalo z potraconym.

Z poczynionych ustalen wynika, ze oskarzony po kilku minutach rzeczywiScie powrocil w poblize miejsce zdarzenia
ale takze w zaden sposdb nie podjal proby pomocy pokrzywdzonym. Nie zainteresowat sie ich losem. Nie wysiadl z
samochodu. Nie sposéb wiec przyjac, ze oskarzony przemyslal swoje postepowanie i zdecydowal sie wrocié na miejsce
i przyja¢ odpowiedzialno$¢ za spowodowane zdarzenie.

Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonych P. T. (1) oraz M. B. co do okolicznoéci zdarzenia. Zeznania wymienionych
sq jasne, spojne, zupelne, wzajemnie sie uzupeliaja. Zawieraja duzo szczeg6low. Kolejne opisywane czynnosci sg
osadzone w zwigzku chronologicznym oraz przyczynowo- skutkowym, co przemawia za przyznaniem im waloru
wiarygodnoéci. Co do zasadniczych elementéw zdarzen nie byly kwestionowane przez oskarzonego. Zeznania
pokrzywdzonych znalazly odzwierciedlenie w relacji bezpoérednich swiadkoéw zdarzenia oséb postronnych A. R.
(2) oraz A. S.. Sad podzielil zeznania wymienionych $wiadkow. Zaréwno oskarzony jak i pokrzywdzeni sa dla
nich osobami obcymi. Na miejscu zdarzenia A. R. (2) i A. S. znalazly sie przypadkowo. Nie mialy by celu aby
oskarzonego bezpodstawnie obcigza¢ ani przedstawia¢ zdarzenie w spos6b korzystny tylko dla jednej ze stron. A.
R. (2) w dniu zdarzenia jechala do domu ul. (...). Samochéd prowadzony przez oskarzonego zwrdcil jej uwage
poniewaz jechal bardzo wolno a wydawal gloéne dzwieki, ktore §wiadek skojarzyla jako jazde na silnym gazowaniu lub
wlaczonym sprzegle. Wymieniona widziala jak oskarzony zjezdza w lewo i uderza w zaparkowany samocho6d dostawczy
pokrzywdzonych. Zwazy¢ nalezy, iz Swiadek relacjonujac zachowanie oskarzonego wskazala, ze zachowywat sie tak
jakby chcial odjechaé z miejsca. Wtedy tez widziala jak P. T. (1) wbiegl przed samochdd i krzyczal aby oskarzony sie
zatrzymat. Kierowca jednak w dalszym ciagu jechali ,napieral” na P. T. (1), ostatecznie pokrzywdzony zostat odrzucony
na chodnik. Zeznania $wiadka potwierdzaja wersje prezentowana przez P. T. (1) a przecza wyjasnieniom oskarzonego,
co do tego P. T. (1) stal bokiem do samochodu. Z oceny dokonanej przez Swiadka relacjonujacej zdarzenie wynika,
ze oskarzony zachowywal sie tak jakby celowo chcial sie pozby¢ P. T. (1) z drogi, Zeby moéc odjecha¢. Wymieniona
zaznaczyla, ze oskarzony nie jechal wtedy szybko ale wolno i stanowczo, nie zatrzymywal sie. Na odcinku 3-4 metréw
przepychat pokrzywdzonego a ostatecznie przed samym zepchnieciem P. T. (1) na chodnik przy$pieszyl i odjechat.
Ta okoliczno$é znajduje odzwierciedlenie w wyjasnieniach oskarzonego, ktory przyznal, ze przy$pieszyl i odjechal z
miejsca wypadku. Zeznania §wiadka A. R. (2) koresponduja z zeznaniami A. S.. Wymieniona byla w swoim mieszkaniu
przy ul. (...) kiedy uslyszala halasy. Wyszla na balkon i widziala jak mezczyzna probowat uniemozliwié¢ kierujagcemu
samochodem M. odjazd z miejsca zdarzenia. Nastepnie widziala jak oskarzony odjezdza. Zawiadomila Policje i karetke
oraz zeszla na dwor aby udzielié pokrzywdzonym pomocy. Nalezy zauwazy¢, ze z zeznan A. S. wynika, ze oskarzony
po ponownym przyjezdzie na miejsce nie podjechal do pokrzywdzonych. Zatrzymat sie przy wjezdzie go podziemnych
garazy. Nie opuszczal pojazdu. Dopiero kobieta obecna na miejscu zdarzenia — policjantka zazadala aby oddat kluczyki.
Zrelacji $wiadka wynika, ze oskarzony byl zdziwiony i pytat co sie stalo. Mowil, ze nie rozumie dlaczego uniemozliwiaja
mu odjazd. Takie zachowanie oskarzonego przeczy twierdzeniom wymienionego, iz powrécit na miejsce wypadku
motywowany troska o los pokrzywdzonych.

Zwazy¢ nalezy, na dotkliwe i bolesne skutki jakie oskarzony spowodowal u pokrzywdzonych. M. B. zostala
przewieziona do szpitala MSWiA w O.. Stwierdzono zlamanie z przemieszczeniem obu koSci lewego podudzia. Zostala
przyjeta do oddzialu ortopedycznego, gdzie wykonano repozycje i stabilizacje wewnetrzng ztamania koSci piszczelowej
gwozdziem $rodszpilkowym.

W wyniku zdarzenia doznata obrazen ciala w postaci zlamania ko$ci lewego podudzia oraz stluczenia powlok miekkich.
Skutkiem powyzszych obrazen bylo naruszenie czynno$ci narzadu ruchu i rozstréj zdrowia trwajacy dtuzej niz siedem
dni w rozumieniu art. 157 § 1 kk.

P. T. (1) doznal obrazen ciala w postaci stluczenia powlok miekkich okolicy pietowej lewej z sincem i obrzekiem
oraz sthuczenia prawego przedramienia i kolana z bolesno$cia. Skutkiem powyzszych obrazen bylo naruszenie
czynno$ci narzadu ruchu i rozstréj zdrowia trwajace nie dluzej niz siedem dni w rozumieniu art. 157 § 2 kk.



Sad uznal za wiarygodne opinie bieglego z zakresu medycyny sadowej. Obrazenia pokrzywdzonych wskazywane
przez bieglego znajduja odzwierciedlenie w niebudzacej watpliwosSci dokumentacji medycznej. Nie bylty one w toku
postepowania kwestionowane. Sad podzielil opinie bieglego takze co do skutkéw wskazanych obrazen wywolanych
u pokrzywdzonych a takze w zakresie sprowadzonego przez oskarzonego narazenia. Biegly podkreslil, ze wydarzenie
podczas ktorego P. T. (1) zostal uderzony przez samochod a nastepnie upadl na chodnik wskazuje, iz doznat on
niekontrolowanego upadku w bezpos$rednim poblizu samochodu bedacego w ruchu. Byt on wtedy narazony na
bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia i ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Wskazane przez bieglego wnioski
co do narazenia na opisane niebezpieczenstwo analizowane przez pryzmat logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego zastluguja na uwzglednienie. Zwazy¢ nalezy, iz analogiczna ocene do charakteru obrazen i narazenia P.
T. (1) wyrazil $wiadek A. R. (2). Wymieniona opisujac wypadek ktorego byla §wiadkiem zaznaczyla, ze w jej ocenie
pokrzywdzony mial szczesScie, ze nie ,wpadl pod kola” oskarzonego a tylko odrzucilo go na bok.

Sad dat wiare zgromadzonym w toku postepowania dokumentom obejmujacym protokot ogledzin miejsca wypadku,
protokol ogledzin pojazdu, material zdjeciowy. Nie byly one w toku postepowania kwestionowane. Koresponduja z
okoliczno$ciami wypadku wskazywanym przez pokrzywdzonych oraz §wiadkow.

Nie budza watpliwosci protokoly zatrzymania oskarzonego oraz badania stanu trzeZwosci oskarzonego jak tez
sprawozdanie z badan na zawarto$¢ alkoholu we krwi. Wskazuja one, ze oskarzony w trakcie zdarzenia znajdowal sie
w stanie nietrzezwo$ci z wynikami : I badanie o godz. 20:33 — 1, 10 mg/1, IT badanie o godz. 20:50 — 1, 18 mg/1.

Bezsporne sg dane o karalnoSci oskarzonego, odpis wyroku oraz informacje z wykazu wykroczen. Oskarzony w toku
postepowania nie przeczyt Swiadomosci, ze jest osoba karana na czyn z art. 178a § 1 kk jak obowiazuje go orzeczony
wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 01 lipca 2016 r. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 3 lat. Wobec braku dowodéw przeciwnych Sad dal wiare dokumentacji z postepowania ubezpieczeniowego
oraz za$wiadczeniu lekarskiemu oskarzonego. Nie byly one w toku postepowania kwestionowane.

W S$wietle powyzszych ustalen, wina oskarzonego nie budzi watpliwo$ci i zostala mu udowodniona przeprowadzonymi
w sprawie dowodami. Bezsporna jest takze kwalifikacja prawna zarzucanych mu czynow.

Oskarzony K. C. w dniu 07 wrze$nia 2016 r. w O. na ulicy (...) w ruchu ladowym kierowal pojazdem mechanicznym
marki M. (...) o nr rej. (...) bedac w stanie nietrzezwos$ci. Wskazujg na to w sposob nie budzacy watpliwo$ci wyniki
badan alkoholu w wydanym powietrzu - I badanie o godz. 20:33 — wynik 1,10 mg/1, IT badanie o godz. 20:59 — wynik
1,18 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Czynu tego oskarzony dopuscil sie bedac uprzednio prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego
w stanie nietrzezwos$ci oraz dopuszczajac sie czynu w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych orzeczonego w zwiazku ze skazaniem za przestepstwo.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w (...) z dnia 01 lipca 2016 r. w sprawie o sygn. akt IT K 486/16 zostal skazany za czyn z
art. 178a § 1 kk popeliony w dniu 27 stycznia 2016 r. Wskazanym wyrokiem orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat. Wyrok uprawomocnit sie 09 lipca 2016 r.

Powyzsze uzasadnia kwalifikacje czynu opisanego w pkt I a.o0. jako wystepku z art. 178a § 4 kk.

Oskarzony inkryminowanego dnia jadac w kierunku ul. (...), umySlnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym w ten sposéb, ze bedac w stanie nietrzezwosci (I badanie o godz. 20:33 — wynik 1,10 mg/1, IT badanie o godz.
20:59 — wynik 1,18 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu) kierujac pojazdem mechanicznym marki M. (...) o nr
rej.(...) nie zachowal szczegblnej ostroznosci podczas manewru omijania pojazdu R. (...) nr rej. (...).

W wyniku powyzszego uderzyl w tyl pojazdu marki R. (...) jednoczeénie dociskajac do pojazdu R. (...) nrrej. (...) osobe
piesza M. B., po czym zbiegl z miejsca zdarzenia.



Pokrzywdzona w wyniku zdarzenia doznala obrazen ciala w postaci zlamania obu kosci lewego podudzia oraz
stluczenia powlok miekkich tej okolicy skutkujacych naruszeniem czynnoéci ruchu i rozstrojem zdrowia trwajacym
dluzej niz siedem dni w rozumieniu art. 157 § 1 kk.

Powyzsze uzasadnia kwalifikacje czynu opisanego w pkt II a.o. jako wystepku z art. 177 § 1 kk w zw. z art. 178 § 1 kk

Oskarzony zbiegajac z miejsca zdarzenia kierujacym pojazdem mechanicznym marki M. (...) o nr rej. (...) w sytuacji,
gdy P. T. (1) stanal przed pojazdem marki M. (...) uniemozliwiajac jego ruch do przodu i chcac w ten spos6b zapobiec
jego odjechaniu z miejsca wypadku, ruszyl pojazdem w jego strone, potracajac P. T. (1) lewa strong pojazdu.

W wyniku opisanego zdarzenia P. T. (1) upadl przez maske pojazdu na chodnik doznajac obrazen ciala w postaci
stluczenia powlok miekkich okolicy pietowej lewej z sincem i obrzekiem oraz stluczenia prawego przedramienia i
kolana zbolesnoscia, skutkujacych naruszeniem czynnosci ruchu i rozstrojem zdrowia trwajacym nie duzej niz siedem
dni w rozumieniu art. 157 § 1 kk.

Powyzszym zachowaniem oskarzony umySlnie narazil P. T. (1) na bezposérednie niebezpieczenstwo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu. Opisane okoliczno$ci uzasadniaja kwalifikacje czynu opisanego w pkt III a.o. jako wystepku
z art. 160 § 1 kk w zw. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

Wymierzajac oskarzonemu kary jednostkowe oraz kare laczng, Sad mial na uwadze caloksztalt okoliczno$ci zaréwno
lagodzacych jak i obciazajacych, w szczegolno$ci stopien spotecznej szkodliwo$ci popelnionych przez niego czynow
i stopien winy.

Sad uwzglednit takze cele zapobiegawcze i wychowawcze kary w stosunku do sprawcy a ponadto potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Za okoliczno$ci obciazajace Sad uznal znaczny stopien nietrzezwosSci oskarzonego oraz to, ze wymieniony zdecydowal
sie prowadzi¢ samochdd bezposrednio po spozyciu alkoholu. Sad uwzglednil takze rodzaj i stopien naruszenia
cigzacych na sprawcy obowigzkéw. Wymieniony zignorowal podstawowe zasady bezpieczenstwa w komunikacji,
wykazal sie razacym brakiem krytycyzmu co do oceny przedsiebranego dzialania jakim bylo prowadzenie pojazdu w
stanie nietrzezZwosci oraz zagrozenia jakie stworzyl dla innych uczestnikow ruchu. Zignorowat takze normy prawne,
zapadle wobec niego orzeczenie za czyn z art. 178a § 1 kk oraz obowiazujacy zakaz prowadzenia pojazdow.

W kierunku obciazajacym Sad uwzglednil takze dotkliwe i bolesne skutki jakie jego dzialanie spowodowalo u
pokrzywdzonych. M. B. doznala zlamania z przemieszczeniem obu ko$ci lewego podudzia. Przeszla zabieg repozycji
i stabilizacji ko$ci. Proces leczenia farmakologicznego trwal kilka miesiecy. Pokrzywdzona nadal odczuwa jego
skutki. Z jej zeznan wynika, ze oczkuje na konsultacje w sprawie usuniecie preta i $rub z nogi. Jako okoliczno$c
szczegoblnie obcigzajaca Sad uznal zachowanie sie oskarzonego po popelnieniu przestepstwa a takze brak starania sie
o naprawienie szkody lub zado$éuczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci. Sad uwzglednit
wysoki stopien premedytacji oskarzonego nakierowany na unikniecie odpowiedzialno$ci. Oskarzony na miejscu
zdarzenia nie tylko nie zainteresowal sie losem pokrzywdzonej M. B., ale takze uciekl z miejsca wypadku, potracajac
przy tym P. T. (1). Wymieniony decydujac sie na ucieczke z miejsca wypadku pozostawil rannych M. B. i P. T. (1) bez
jakiejkolwiek pomocy, choéby wezwanie karetki. W trakcie tego zdarzenia nie bylo na miejscu innych os6b. Postronne
osoby pojawily sie dopiero po odjezdzie oskarzonego. Do okoliczno$ci obcigzajacych Sad zaliczyl takze uprzednia
karalnos$¢ oskarzonego.

Sad nie dostrzegl Zadnych okolicznoSci lagodzacych. Wyrazona przez oskarzonego zal i skruche nie nalezy
kwalifikowaé jako znaczaco lagodzacej odpowiedzialnoéci jego karnej. Wymieniony w czasie zdarzenia ani
bezposrednio po, nie interesowal sie losem pokrzywdzonych. Zal i skruche wyrazil dopiero w toku trzeciego
przesluchania w postepowaniu przygotowawczym i w postepowaniu sadowym. W trakcie kolejnych wyjaénien
wymieniony konsekwentnie prébowal motywowac ucieczke przedstawiajac siebie jako osobe pokrzywdzona. P. T.
(2) probowal obarcza¢ odpowiedzialno$cia za agresywne zachowanie i wywodzil o istnieniu drugiego mezczyzny,



ktory mial go atakowac a ktorego w rzeczywistosci nie bylo. Takie okolicznoSci w ocenie Sadu $wiadcza o tym, ze
wyrazona przez oskarzonego zal i skrucha miala na celu jedynie umniejszenie odpowiedzialnoéci karnej a nie byla
skutkiem przyjecia odpowiedzialno$ci za inkryminowane zdarzenie. Oskarzony co prawda przedstawil zaswiadczenie
lekarskie o podjeciu leczenia. Niemniej jednak wynika z niego tylko to, Ze zglosil sie on do poradni i jednorazowo
zaplanowano termin kolejnej wizyty. Nadmieni¢ nalezy, iz z za§wiadczenie zostalo wystawione w dniu 24 pazdziernika
2016 r. a wiec po ponad miesigcu od zdarzenia. Nie wynika z niego w zaden sposob, ze oskarzony rzeczywiscie
podjal leczenie i je kontynuuje. Do okoliczno$ci lagodzacych wymiar kary nie sposob zalicza¢ wieku oskarzonego.
Wymieniony jest dorostlym mezczyzng. Kierowca z wieloletnim stazem. Sposob i okolicznoS$ci popelnionych czynéow
wskazuja, ze pomimo wieku i doS§wiadczenia wykazuje sie znacznym stopniem demoralizacji, brakiem podatnoSci
na dzialania resocjalizacyjne. Wymieniony nie wykorzystat danej mu szansy w postaci orzeczenia kary o charakterze
wolno$ciowym za czyn z art. 178a § 1 kk.

W ocenie Sadu, powyzsze okoliczno$ci wskazuja, ze adekwatna reakcja prawno-karna na popelnione czyny beda kary
pozbawienia wolno$ci w wysoko$ci jak w pkt I wyroku.

Sad nie dostrzegl mozliwoSci wywiedzenia pozytywnej prognozy kryminologicznej wobec oskarzonego. Oskarzony
czynu opisanego w pkt I dopuscit sie zaledwie dwa miesigce od uprawomocnienia sie wyroku skazujacego, na mocy
ktdrego orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Wymieniony z premedytacja zignorowal
obowiazujacy zakaz. Jechal samochodem w duzym mieScie, w godzinach kiedy w dalszym ciagu jest duzy ruch
pieszych i samochodéw. Fakt, iz przejechal niewielki odcinek drogi nie moze stanowié¢ okoliczno$ci umniejszajacej
odpowiedzialno$¢. Oskarzony zostal zatrzymany przez wypadek, ktory spowodowal. Po nim uciekl z miejsca zdarzenia
kontynuujac jazde samochodem w stanie nietrzezwosci.

Wymiar kary za czyn z pkt IT uwzglednia kwalifikacje z art. 177 § 1 kk w zw. z art. 178 § 1 kk, ktory to przepis przewiduje
zaostrzenie karalno$ci wobec sprawcy wypadku w komunikacji. Oskarzony zrealizowal dwie przestanki wymienione
w tym przepisie, z ktérych kazda z osobna wskazuje na konieczno$¢ zaostrzenia wymiaru kary. Popehil przestepstwo
wypadku w komunikacji znajdujac sie w stanie nietrzezwosci a nadto zbiegl z miejsca zdarzenia. Zwazy¢ nalezy, iz
przepis art. 178 § 1 kk przewiduje mozliwo$¢ wymierzenia kary pozbawienia wolnoSci za czyn z art. 177 § 1 kk w
wymiarze od 1, 5 miesigca do 4, 5 roku. Majac na uwadze okolicznoéci czynu Sad wymierzyl oskarzonemu kare zblizong
do polowy gornego zagrozenia.

Przy wymiarze kary za czyn z pkt III a.0. Sad uwzglednil, iz mialo to miejsce w czasie kiedy oskarzony zbiegal z miejsca
wypadku opisanego w pkt II. Uwzgledniono takze stopien narazenia na niebezpieczenstwo ale takze spowodowane
skutki w postaci obrazen z art. 157 § 2 kk.

W ocenie Sadu wymiar kar jednostkowych pozbawienia wolnoéci jest adekwatny do wagi popelionych czynoéow i
stopnia winy.

Majac na uwadze laczno$¢ czasowq i przedmiotowa popelionych czynéw ale jednoczeénie to, ze oskarzony swoim
zachowaniem godzil w r6zne dobra Sad wymierzyl kare pozbawienia wolnoSci z zastosowaniem zasady absorbcji,
zaledwie 4 miesiace wyzsza niz najwyzsza z kar jednostkowych.

Na poczet orzeczonej kary Sad zaliczyl okres zatrzymania w sprawie oraz tymczasowego aresztowania.

Wobec skazania za czyn z art. 178 § 4 kk Sad orzekl obligatoryjny $rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych dozywotnio, przyjmujac, iz nie zaistnialy zadne szczegblne okolicznoSci uzasadniajace
wymierzenie Srodka w nizszym wymiarze.

W zwiazku ze skazaniem z pkt II a o Sad orzekl zakaz prowadzenia pojazdéow na okres 10 lat, przyjmujac, iz
z okoliczno$ci tego przestepstwa wynika, ze prowadzenie pojazdu przez oskarzonego zagraza bezpieczenstwu w
komunikacji.



Orzeczono taczny $§rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio. Wobec skazania
za czyn z art. 178a § 4 kk Sad orzekt obligatoryjne w tym wypadku Swiadczenie pieniezne w minimalnej kwocie 10.000
zlotych. Skazujac oskarzonego za czyn z art. 177 § 1 kk, wobec ustalenia ze w czasie jego popelienia oskarzony byl
w stanie nietrzezwos$ci oraz zbiegl z miejsca zdarzenia Sad orzekl obligatoryjna w tym wypadku nawigzke na rzecz
pokrzywdzonej M. B. w kwocie 10.000 zlotych.

Na podstawie art. 6277 kpk zasadzono od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych poniesione przez nich wydatki
w postaci wynagrodzenia pelnomocnika.

Sad obciazyl oskarzonego kosztami sgdowymi w caloSci uznajac, ze jego sytuacja majatkowa i osobista nie uzasadnia
zwolnienia od ich poniesienia.



