Sygn. akt IT K 1142/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 stycznia 2017r.
Sad Rejonowy w Olsztynie, w II Wydziale Karnym, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lucyna Brzoskowska ,
Protokolant: apl. adw. Joanna Niemczak
Prokurator: Daniel Brodowski
po rozpoznaniu na rozprawy w dniu 18-01-2017 r. sprawy:
P. K., syna S.iH. zdomu K., urodzonego (...) w D.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 03 lipca 2016 roku w miejscowosci K., woj. (...)- (...) kierowal pojazdem mechanicznym marki V. (...) nr rej.
(...) w ruchu ladowym znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, tj. 1,71 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu bedac
uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie sygn.. akt IIK 1734/01 za prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci,

Y. o czyn z art. 178a § 4 kk
orzeka:

I. oskarzonego P. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 178a § 4 kk i za to z mocy powolanego
przepisu skazuje go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art. 42 § 3 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
dozywotnio,

III. na podstawie art. 43a § 2 kk orzeka obowigzek zaplaty $wiadczenia pienieznego w kwocie 10.000,00 (dziesieciu
tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, oraz oplate w
wysokosci 120 (stu dwudziestu) zlotych.

Sygn. akt IT K 1142/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony P. K. byl uprzednio skazany wyrokiem przez Sad Rejonowy w Olsztynie IT Wydzial karny z dnia 04 czerwca
2002 roku — sygnatura akt IIK 1734/01 za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci, tj. o czyn z art.
178a § 1k.k. W cytowanym wyroku skazano P. K. na kare grzywny, orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych oraz orzeczono §wiadczenie pieniezne.

/dowod: odpis wyroku k.37/



Oskarzony do dnia 09 wrze$nia 2016 roku nie wykonal Swiadczenia pienieznego w kwocie 400 z} orzeczonego
w/w cytowanym wyrokiem na rzecz Fundacji Rehabilitacji Dzieci Niepelnosprawnych ,Pomo6z mi” przy Szpitalu
Dzieciecym w O..

/dowod: pismo k.49/

W dniu 3 lipca 2016 roku oskarzony P. K. przebywal w domu w K. m.in. wraz z zona H. H. (1) i sgsiadka B. B. (1). B.
B. (1) w mieszkaniu K. wypila dwa piwa. Oskarzony P. K. i jego zona H. tez pili piwo. Osoby te postanowily pojechac
samochodem do D. w celu zakupu rowerka dwuletniemu wnukowi K. - S.. W tym dniu cérka H. H. (1) pozostawita
swoje dziecko pod opieka swojej matki H. H. (1). Oskarzony P. K. byl kierowcg. Obok niego na miejscu pasazera
siedziala B. B. (1). Z tylu samochodu siedziala H. H. (1) z wnukiem. Pojechali do D., kupili rowerek i wracali do K..

W tym czasie okolo godziny 17:00 M. S. jechal droga od miejscowoéci S. do D.. Jechala z nim pasazerka — jego
dziewczyna M. R., ktéra wiozl na pociag do O.. Jechali samochodem nalezacym do M. S. marki T. o nr rej. (...). M. S.
jadac zgodnie z przepisami w pewnym momencie nie zdazyl zauwazy¢ pojazd marki V. (...), ktory jechal z naprzeciwka.
W pewnym momencie samochdd kierowany przez oskarzonego zjechal na przeciwlegly pas ruchu przecinajac oé jezdni
iuderzyl lusterkiem w lusterko nadjezdzajacego z naprzeciwka pojazdu kierowanego przez M. S.. W chwili, kiedy M. S.
uslyszatl trzask lusterka i lusterko w jego aucie sie zlozylo, to w ostatnim momencie M. S. lekko odbit pojazd w prawo w
kierunku pobocza i przyhamowal. M. S. zatrzymal pojazd na poboczu, zawrdciti zaczal jechac za oskarzonym, dawatem
znaki $wietlne i trabilem by oskarzony sie zatrzymal. Oskarzony nie zareagowal i przy miejscowosci K. jechal dale;j.
Oskarzony kierowal pojazdem niepewnie, zygzakiem. M. S. jechal za samochodem kierowanym przez oskarzonego do
jego posesji. Na miejscu M. S. wysiadl i zobaczyl, ze jak oskarzony wysiadal z miejsca kierowcy bylo po nim widaé, ze
jest pod wplywem alkoholu. Oskarzony P. K. chwial sie. Nastepnie z pojazdu wysiadla z miejsca pasazera przy kierowcy
B. B. (2). Pozniej wysiadla H. H. (1) razem z dzieckiem, ktérzy siedzieli z tylu. M. S. wezwal Policje widzac, ze jest
dziecko, a osoby dorosle sa pijane.

Na miejsce przyjechal patrol policji, w tym funkcjonariusz policji A. S.. na miejscu oskarzony P. K. zostal przebadany
za zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu.

Wynik badania wskazal, ze oskarzony jest w stanie nietrzeZwoéci — I badanie 1,71 mg/l, IT badanie 1,91 mg/1, III
badanie 0,72 mg/l zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu. Powtérzone badania réwniez wykazaly, ze w
wydychanym przez oskarzonego powietrzu byt alkohol.

Oskarzony nigdy nie posiadal prawa jazdy.

/dowody: wyjasnienia oskarzonego k.28, k.42, k.62v, zeznania swiadkéw: M. S. k.11v, k.62, M. R.
k.19v, k.62-62v, A. S. k.22v, k.62v, H. H. (1) k.25v, k.62v, B. B. (1) k.34v, k.63, dowody z dokumentéw:
protokél z przebiegu badania stanu trzezwosci k.3, k.5, swiadectwa wzorcowania k.4, k.6/

Oskarzony P. K. byl uprzednio wielokrotnie karany sadownie / karta karna k.31, odpis wyroku k.37/.
W toku postepowania oskarzony P. K. przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. / k.28, k.42, k.62v/

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Wyja$nieniom oskarzonego, gdzie przyznaje sie do popelienia zarzucanego mu czynu nalezato daé wiare, gdyz sa
one zgodne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Oskarzony nie kwestionowal swojego
zawinienia.

Stan nietrzezwosci oskarzonego potwierdzily badania wykonane za pomoca urzadzenia alkostop i alkometru. Analiza
protokoldéw z ich uzycia prowadzi do wniosku, Ze czynno$ci te zostaly przeprowadzone w sposob prawidlowy,
sprawnymi technicznie urzadzeniami.



Powyzsze okoliczno$ci potwierdzaja rowniez zeznania Swiadkow M. S., M. R, policjanta A. S., H. H. (1) i B. B. (1).

Swiadkowie M. S. i M. R. wiarygodnie i jednoznacznie potwierdzili, ze oskarzony nieprawidlowo kierowal pojazdem
mechanicznym na drodze publicznej. Réwniez potwierdzili, ze gdy wysiedli z samochodu, to zobaczyli jak oskarzony
wysiada z pojazdu z miejsca kierowcy i widaé¢ bylo po nim, ze jest pod wplywem alkoholu.

Okoliczno$¢ ta potwierdzil przybyly na posesje Swiadek — policjant A. S..

Ponadto $§wiadkowie H. H. (1) i B. B. (2) szczerze i wiarygodnie zeznaly, ze spozywaly w tym dniu alkohol z oskarzonym.
Tym samym nie tylko widzialy, ze oskarzony przed wyjazdem do D. spozywat alkohol, ale jednocze$nie wiedzialy i
godzily sie na to, ze jada z pijanym kierowcg pojazdem mechanicznym, majac jeszcze pod opiekg male dziecko.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow, gdyz sa one konkretne, jasne, obiektywne, zbiezne.

Sad w pelni uznal za wiarygodne wszystkie dowody zgromadzone w sprawie, albowiem uzupelniaja sie wzajemnie,
tworzac dokladny i spojny obraz zaistnialego zdarzenia.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na uznanie, ze oskarzony P. K. kierowal pojazdem mechanicznym
marki V. (...) nr rej. (...) w ruchu ladowym znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci, tj. 1,71 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie sygn. akt ITK 1734/01
za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci.

Oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona czynu okre$lonego w art. 178a§4k.k.
Jego wina nie budzi watpliwo$ci.

Uznajac oskarzonego za winnego popelnienia przypisanego mu czynu, Sad wymierzyl mu kare jak w czesci
dyspozytywnej wyroku.

Oskarzony P. K. jest osoba dorosla, posiadajaca odpowiedni poziom doéwiadczenia zyciowego. Zna rbéwniez
obowiazujace normy prawne i konsekwencje ich nieprzestrzegania — byl uprzednio karany.

Przy wymiarze kary orzeczonej wobec oskarzonego Sad bral pod uwage jako okolicznoSci obcigzajace przede
wszystkim - stopien upojenia alkoholowego w jakim byl oskarzony, uprzednig karalno$é, popeklienie czynu w
warunkach § 4 z art. 178ak.k.

Ponadto odnoénie rodzaju i wymiaru kary determinowaly Sad takie okolicznoSci jak to, ze oskarzony z pelng
Swiadomoscia po uprzednim spozywaniu alkoholu wsiadl do samochodu i kierowal nim w godzinach szczytu, droga
publiczng, w tym w mieScie. Oskarzony wiedzial i godzil sie, ze jedzie z innymi osobami doroslymi — zona i sasiadka,
ktore rowniez byly po spozyciu alkoholu. Co jednak najbardziej zawazylo na wymiarze kary, to okolicznosci, ze
oskarzony w sposob skrajnie nieodpowiedzialny i Swiadomy zgodzit sie na zabranie w podr6z malego dziecka w
wieku 2 lat w obecno$ci innych nietrzezwych os6b. ponadto nie bez znaczenia jest fakt, ze oskarzony doprowadzit do
niebezpiecznego zdarzenia drogowego w postaci kolizji z innym prawidlowo jadacym pojazdem, ktore zakonczylo sie
jedynie na urwanych lusterkach w pojazdach.

Tego rodzaju nieodpowiedzialne i potencjalnie grozne zachowania wymagaja zdecydowanej reakcji karnej.
Zachowanie oskarzonego — jazda pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwoSci w spos6b opisany wyzej - dobitnie
Swiadczy o jego skrajnie lekcewazacym stosunku do prawa oraz do zasad bezpieczenistwa w ruchu, narazaniu siebie
na utrate zdrowia, a innych uczestnikéw ruchu na potencjalne niebezpieczenstwo utraty zdrowia lub zycia, w tym
0s6b najblizszych i 0s6b postronnych — prawidlowo poruszajacych sie po drodze. Nie bez znaczenia jest takze to, ze
oskarzony dopuscil sie tego czynu bedac uprzednio prawomocnie skazanym za czyn z art.178a § 1 k.k.

Sad nie dopatrzyl sie okoliczno$ci lagodzacych w stosunku do oskarzonego P. K..



Majac powyzsze na uwadze w ocenie Sadu spoleczna szkodliwo§¢ popelnionego czynu zabronionego przez
wymienionego jest znaczna. Wymierzona oskarzonemu P. K. kara bezwzgledna w wymiarze 1 roku pozbawienia
wolnoéci w ocenie Sadu jest adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu. Uwzglednia cele, a takze
potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomoéci prawnej spoleczenstwa. Tego rodzaju nieodpowiedzialne i grozne
zachowania wymagaja zdecydowanej reakcji karne;j.

Oskarzony jest osoba karang, zatem majac powyzsze na wzgledzie w ocenie Sadu wlaéciwa, a zarazem w Swietle obecnie
obowiazujacych przepisow prawa jedynie mozliwg i wlasciwa reakcja prawno - karng na popelione przestepstwo jest
kara pozbawienia wolnoSci w wymiarze 1 roku. Wysoko$¢ kary jest adekwatna do wagi popelnionego przestepstwa,
stopnia spolecznej szkodliwosci i winny oskarzonego.

Przestepcze dzialanie oskarzonego Swiadczy o szczegolnie negatywnym, lekcewazgcym i skrajnie nieodpowiedzialnym
nastawieniu oskarzonego do przestrzegania przepisOw prawa i braku pozytywnych wynikéw jego resocjalizacji w
warunkach wolno$ciowych.

W ocenie Sadu prawidlowa resocjalizacja oskarzonego winna odbywac sie w warunkach izolacyjnych.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie wymogi stawiane wymiarowi kary przez art. 5881 k.k. spelni jedynie
bezwzgledna kara pozbawienia wolnosSci. Skazujgc oskarzonego uprzednio Sad juz dal wyraz zaufania do niego i
przekonanie, iz potrafi on zweryfikowaé swe dotychczasowe postepowanie w przyszloéci i wymierzyl mu kary o
charakterze wolnoSciowym. Jak wida¢ oskarzony nie wyciagnat z tego wlasciwych wnioskéw i w dalszym ciggu okazuje
lekcewazenie zaré6wno norm prawnych jak i prawomocnych rozstrzygnie¢ sadu. Jednocze$nie swoim zachowaniem
narazal zycie lub zdrowie innych os6b, w tym oséb mu najblizszych.

Zdaniem Sadu jedynie kara pozbawienia wolnoSci we wlasciwy sposéb wplynie na postawe oskarzonego w przyszlosci.
Dlatego tez Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

Sad nie dopatrzyt sie w stosunku do oskarzonego P. K. zadnych okolicznoSci szczegélnie uzasadnionych, ktore
pozwalalyby na zastosowanie wobec niego lagodniejszej represji karnej. Wrecz przeciwnie, w ocenie Sadu sprawce
takiego jak oskarzony nalezy izolowac.

Zakaz prowadzenia pojazdow nalezy do grupy §rodkéw o charakterze prewencyjnym i ochronnym, majacych na celu
zapobiezenie popelnienia przez sprawce podobnego czynu w przyszloSci. W kontekscie powyzszego oraz okolicznosci
sprawy i osoby oskarzonego uznac nalezy, ze zakaz prowadzenia wszelkich pojazdé6w mechanicznych orzeczony wobec
oskarzonego dozywotnio spelni swoje cele prewencyjne. W ocenie Sadu orzeczony w takim zakresie zakaz spowoduje,
ze oskarzony powstrzyma sie od naruszania zasad bezpieczenstwa w komunikacji.

Przy uwzglednieniu stopnia nietrzezwosci sprawcy oraz wspomnianych wyzej okolicznoéci obcigzajacych uznac
nalezy, ze oskarzony nie zasluguje na dalsze uczestniczenie w ruchu jako kierowca. Z opisanych wyzej okolicznoéci
wynika, ze prowadzenie pojazdu przez oskarzonego zagraza bezpieczenistwu w komunikacji i zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych orzeczony dozywotnio spelni swe cele prewencyjne.

Sad orzekl $wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w
kwocie przewidzianej przez obowigzujace przepisy prawa.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie powolanych przepisow jak w punkcie IV wyroku majac na uwadze
mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe oskarzonego.



