Sygn. akt. II K 946/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 listopada 2017r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydziat Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Lucyna Brzoskowska

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Klimek,

Prokurator: nieobecny,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 20 kwietnia oraz 08 listopada 2017r. sprawy:
Z. 0. ,synaW.i(...) zdomu (...) ur. (...) wG,,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 15 lutego 2016 roku w Zakladzie Karnym w B. zniewazyt funkcjonariusza publicznego por. D. P. (1) stowami
powszechnie uznawanymi za obelzywe w zwigzku i podczas pelnienia obowigzkow stuzbowych, przy czym czynu tego
dopuscil sie w ciagu pieciu lat po odbyciu co najmniej szeSciu miesiecy kary pozbawienia wolnoéci, bedac uprzednio
skazanym za umys$lne przestepstwo podobne,

Y. o czyn z art. 22681k.k. w zw. z art. 6481 k.k.
orzeka

I. oskarzonego Z. O. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu za to na mocy art. 22681k.k. w zw. z art.
6481 k.k. skazuje go, za$ na mocy art. 22681 k.k. wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w calosci.
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Oskarzony Z. O. w lutym 2016 roku odbywal kare pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym w B. na oddziale XIV.

W dniu 15 lutego 2016 roku funkcjonariusz stuzby wieziennej D. P. (1) pehil obowiazki mlodszego wychowawcy
na oddziale XIV w ZK B.. Oskarzony nalezat do jednych z najtrudniejszych osadzonych w zakladzie karnym. Byl
roszczeniowy, arogancki, wulgarny. Oskarzony nie byt podatny na jakiekolwiek dzialania resocjalizacyjne, byl osoba,
ktora naruszala porzadek w zakladzie karnym i nieprzestrzegana obowigzujacych przepiséw. Byl wielokrotnie karany
dyscyplinarnie.

W zwiazku z tym, ze wplynelo kilka wnioskow o wymierzenie kary dyscyplinarnej, w tym dniu funkcjonariusz stuzby
wieziennej D. P. (1) wezwal osadzonego Z. O. na rozmowe, ktory zostal doprowadzony do pomieszczenia, ktore
znajdowalo sie w sasiedztwie z dyzurka pokrzywdzonego. Funkcjonariusz stluzby wieziennej D. P. (1) mial rozpytac
oskarzonego na okoliczno$¢é wplyniecia wnioskow o ukaranie. Oskarzony usiadl. Funkcjonariusz stuzby wieziennej
D. P. (1) zapoznal go z treScia wniosku o wymierzenie kary dyscyplinarnej. Pokrzywdzony zapytat oskarzonego, czy
chce zlozy¢ jakie$ wyjaénienia w zwigzku z tymi wnioskami i, czy ma co$ do powiedzenia. Oskarzony powiedziat do



pokrzywdzonego slowa wulgarne powszechnie uznawane za obelzywe jak na k.5-6. Funkcjonariusz stuzby wieziennej
D. P. (1) zapoznal oskarzonego z trescig kolejnego wniosku i oskarzony ponownie powiedzial do pokrzywdzonego
slowa wulgarne powszechnie uznawane za obelzywe jak na k.6. Pokrzywdzony zwrocil sie do oskarzonego by go
zdyscyplinowaé. Oskarzony w pewnym momencie zerwal sie z krzesta, chwycilt za kraty i zaczal je szarpaé i mowit
do pokrzywdzonego powiedzial do pokrzywdzonego stowa wulgarne powszechnie uznawane za obelzywe jak na k.6.
Oskarzony chwycil plastikowe krzeselko w pomieszczeniu i zaczat nim rzucaé. Pokrzywdzony pouczyt oskarzonego,
Ze zostanie sporzadzona notatka urzedowa na okoliczno$¢ zachowania oskarzonego. W tym czasie funkcjonariusz
shuzby wieziennej M. S. pelnil obowiazki oddzialowego na oddziale XIV w ZK B.. W pewnym momencie M. S. uslyszal
szarpanie za krate oraz gloéne stowa ublizajace wychowawcy D. P. (1). Wychowawca od razu udal sie do pomieszczenia,
gdzie przebywali pokrzywdzony z oskarzonym. Po wejéciu do pomieszczenia M. S., oskarzony zaprzeczal by zniewazal
funkcjonariusz shuzby wieziennej D. P. (1).

Funkcjonariusz stuzby wieziennej M. S. zwrocil sie do kpr. W. C. o pomoc w sprowadzeniu oskarzonego do celi
mieszkalne;j.

/dowody: wyjasnienia oskarzonego k.92, k.93v-94, k.227-227v, w czesci, zeznania swiadkéw D. P.
k.5-6, k.188v-189, M. S. k.12v, k.189, projekty oceny okresowej k.46-47, wnioski o wymierzenie kary
dyscyplinarnej k.47-57, k.109-119/

Oskarzony Z. O. byl w przesztosci wielokrotnie karany. /karta karna k. 181-181v, k.200-200v, odpisy wyrokéw k.23,
k.25-30, k.32-41, k.62, k.64-65, k.83-84, k.85/

Przestuchiwany w charakterze podejrzanego Z. O. nie przyznal sie do popekhienia zarzucanego mu czyn i skorzystat z
prawa do odmowy skladania wyja$nien./wyjasnienia k.92, k.93v-94/

W toku przestuchania w charakterze oskarzonego Z. O. nie przyznat sie ponownie do popelnienia zarzucanego mu
czynu. Wyjasnil, ze 15.02.2016r. wychowawca w ZK w zamknietym pomieszczeniu grozit mu postepowaniem karnym
za to, ze pisze skargi na brak leczenia. Dodal, ze poméwit go o zniszczenie mienia. Stwierdzil, ze pomimo zlozenia
wniosku do dyrektora w ZK o zabezpieczenie monitoringu, nie zostalo to zrobione. /k.227/

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego nie zastuguja na wiare. Wersja prezentowana przez oskarzonego oceniana
w kontekscie innych dowodow i (zwlaszcza) przy uwzglednieniu zasad doswiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania musi by¢ uznana za przyjeta linie obrony i prébe unikniecia odpowiedzialnoSci karne;j.

Wyjasnienia oskarzonego stoja bowiem w sprzeczno$ci z innymi zgromadzonymi w sprawie dowodami, przede
wszystkim w postaci zeznan pokrzywdzonego oraz $wiadka.

W ocenie Sadu decydujace jednak znaczenie ma okoliczno$¢, ze pokrzywdzony relacjonujac przebieg zdarzenia
podawatl szereg specyficznych i charakterystycznych zachowan i wypowiedzi oskarzonego, ktére trudno uznaé za
wymyst. Pokrzywdzony dokladnie cytowal stlowa wulgarne, ktére wypowiadal oskarzony pod jego adresem oraz
szczegbdlowo opisal sytuacje, w jaki sposob doszlo do przestepczego zachowania oskarzonego.

Pokrzywdzony D. P. (1) wiarygodnie i jednoznacznie zeznal, ze oskarzony byl skazanym aroganckim, opryskliwym,
wulgarnym i widzac, ze pokrzywdzony nie zmieni decyzji nadal prezentowal taka postawe i uzyl wobec niego
kilkakrotnie stow powszechnie uwazanych na obelzywe.

Nalezy pokreslié, ze takie sa warunki funkcjonowania zakladu karnego, gdzie stosuje sie wewnetrzny regulamin oraz
przepisy prawne. Funkcjonariusze sa przelozonymi, a osadzeni sa ich podwladnymi, i jezeli zachodzi potrzeba wydaja
niezbedne polecenia, za$ osadzeni maja obowigzek sie do nich stosowac.

Potwierdzeniem zeznan pokrzywdzonego sa zeznania bezposredniego $wiadka M. S..



Swiadek M. S. wiarygodnie zeznal, ze byl bezpo$rednio przy tym, jak oskarzony podczas rozmowy z wychowawcg —
pokrzywdzonym - wypowiadal r6zne wulgarne slowa i oskarzony przy tym uslyszal szarpanie za krate.

Sad w pelni uznal za wiarygodne zgromadzone w sprawie dowody w postaci dokumentéw, gdyz zostaly one
sporzadzone w sposob nalezyty, przez osoby kompetentne, majace do§wiadczenie w tym zakresie i nie byly przez strony
kwestionowane. Stanowig wazne uzupelnienie stanu faktycznego oraz stanowia potwierdzenie co do zachowania
oskarzonego w przeciagu ostatnich lat.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, w tym przede wszystkim konsekwencje i sp6jnoéc relacji Swiadkow, Sad uznat
te dowody za w pelni wiarygodne.

Dajac wiare zeznaniom $wiadkéw, Sad w konsekwencji odmowil wiarygodnos$ci wyjasnieniom oskarzonego.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz wina oskarzonego Z. O. nie budzi watpliwos$ci i zostala mu
udowodniona. Tym samym oskarzony dopuscil sie przypisanego mu czynu. Nie ma watpliwo$ci, ze oskarzony
swoim zachowaniem wypehil znamiona czynu z art. 226 § 1 kk. Z pewnoécig pokrzywdzony D. P. (1) jest
funkcjonariuszem publicznym z racji wykonywanego zawodu — funkcjonariusz stuzby wieziennej, zatrudnionego na
stanowisku wychowawcy w Zakladzie Karnym w B.. Ponadto w czasie kiedy oskarzony wyzywal pokrzywdzonego
stowami wulgarnymi dzialo sie to podczas i w zwigzku z pelnieniem przez pokrzywdzonego obowiazkéw stuzbowych,
polegajacych na przeprowadzaniu rozmowy z oskarzonym odno$nie tego, ze wplynelo kilka wnioskow o wymierzenie
kary dyscyplinarnej w stosunku do oskarzonego.

Przestepstwo zarzucane oskarzonemu zostalo w sposéb prawidlowy uzupelnione poprzez przyjecie kwalifikacji
prawnej z art. 6481 k.k.

Wymierzajac kare oskarzonemu Sad mial na uwadze catoksztalt okoliczno$ci zaréwno tagodzacych jak i obcigzajacych,
w szczegblnosci stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego czynu i stopien winy.

Okreslajac wysoko$é i rodzaj kary Sad uwzglednil rowniez cele zapobiegawcze i wychowawcze kary w stosunku do
sprawcy, a ponadto potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Jako okoliczno$ci obcigzajgce przy wymiarze kary Sad mial na uwadze wulgarne w znacznym stopniu zachowanie
sprawcy, oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim, przebywajgc w izolacji wieziennej. Swoim zachowaniem godzit
w dobro instytucji stojacej na strazy porzadku prawnego, czym okazat calkowite lekcewazenie dla jego podstawowych
zasad. Niewatpliwie jako okoliczno$¢ obcigzajaca nalezalo wzia¢ pod uwage rowniez uprzednia wielokrotna karalnoéc
oskarzonego.

Sad nie dopatrzy! sie po stronie oskarzonego zadnych okolicznosci tagodzacych.

Oskarzony jest osoba dorosla, uswiadamiajaca sobie powszechnie znane normy prawa. Nalezalo mu wiec przypisac
dzialanie z zamiarem umy$lnym, gdyz jak kazdy przecietnie do§wiadczony czlowiek w tych okoliczno$ciach musiat
zdawac sobie sprawe z przestepnoséci, nieprawidlowosci swojego dzialania w czasie czynéw. Tym bardzie, ze byt juz
uprzednio karany.

W ocenie Sadu wymierzona oskarzonemu kara bezwzgledna pozbawienia wolnoéci jest adekwatna do stopnia
spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego, jak réwniez do stopnia jego winy. Z. O. za nic ma obowigzujacy porzadek
prawny, jak widac¢ nie potrafi powstrzymac sie od popelniania kolejnych przestepstw. Mimo orzekania wobec niego
kar o r6znym charakterze, oskarzony nie zmienit swojego postepowania. Dotychczasowe zachowanie oskarzonego
wskazuje na brak szacunku do obowigzujacych norm prawnych. Majgc te okoliczno$ci na uwadze, Sad uznal, ze
oskarzony jest sprawca zdemoralizowanym i dlatego zdecydowal, iz tylko bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci
moze wywrze¢ odpowiedni skutek resocjalizacyjno-wychowawczy oraz wplyna¢ na oskarzonego w ten sposob, aby



w przyszloSci powstrzymal sie od podobnego typu zachowania, uzmyslawiajac mu znaczna jego szkodliwo$é i
nieoplacalnosé.

O zwolnieniu oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych w caloéci Sad orzekt na podstawie
art. 624 § 1 k.p.k. majac na wzgledzie trudna sytuacje majatkowa oskarzonego.



