Sygn. akt I K 939/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 lipca 2017 1.
Sad Rejonowy w Olsztynie, w II Wydziale Karnym, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Zabuska,
protokolant: stazysta Dominika Majewska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Joanny Syczylo,
oraz oskarzyciela positkowego W. Z.,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 10.01.2017 r., 04.04.2017 r., 09.05.2017 T., 23.05.2017 I. , 06.06.2017 T. Oraz
11.07.2017T.

sprawy
A. B. (1), syna K. iM. z domu M., urodzonego (...). w O.,
oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 09 stycznia 2016 roku w O. przy ulicy(...) w klubogalerii (...) rzucil drewnianym barowym krzeslem i
drewnianym stojakiem do stomek w ramie i szyje w W. Z. czym spowodowat u pokrzywdzonego obrazen ciata w postaci
stluczenia karku z otarciem naskorka i bolesno$cig uciskowa oraz sthuczenia lewego ramienia z otarciem naskoérka,
skutkujacego czynnos$ci narzadu ciala na okres trwajacy nie dluzej niz siedem dni,

y.oczynzart. 157 § 2 kk

2. w dniu 09 stycznia 2016 roku w O. przy ulicy (...)w klubogalerii (...), kierowal grozby pozbawienia zycia i zdrowia
wobec W. Z. przy czym grozby te wzbudzily w pokrzywdzonym uzasadnione obawy ich spelnienia,

.o czynzart. 190 § 1 kk
I. w ramach zarzucanego oskarzonemu A. B. (1) w punkcie I a.0. czynu uznaje go za winnego tego, ze:

- w dniu 09 stycznia 2016 roku w O. przy ulicy(...) w klubogalerii (...) naruszy} nietykalnoéé cielesna W. Z. w ten
sposob, ze rzucil drewnianym barowym krzeslem i drewnianym stojakiem do stomek w ramie i szyje W. Z., czym
spowodowal u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci sttuczenia karku z otarciem naskorka i bolesnoscia uciskowa
oraz sthuczenia lewego ramienia z otarciem naskorka, czyn ten kwalifikuje z art. 217 § 1 kk i za to z mocy powolanego
przepisu skazuje go na kare grzywny w wysokosci 50 (pietdziesieciu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci
jednej stawki na kwote 30 (trzydziestu) zlotych;

II. oskarzonego A. B. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzuconego mu w pkt IT a.o0. czynu z art. 190 § 1 kkizatoz
mocy powolanego przepisu skazuje go na kare grzywny w wymiarze 40 (czterdzieéci) stawek dziennych przy ustaleniu
wysokoSci jednej stawki na kwote 30 (trzydziestu) zlotych;

III. na podstawie art. 85§ 11 § 2 kkiart. 86 § 1i § 2 kk lgczy orzeczone w pkt I i IT wyroku kary jednostkowe grzywny i
wymierza kare taczng grzywny w wysokoSci 70 (siedemdziesieciu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej
stawki na kwote 30 (trzydziestu) zlotych,



IV. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego obowiazek zadoSéuczynienia poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego W. Z. kwoty 1000 ( jeden tysigc) zlotych;

V. na podstawie art. 627 kpk zasgdza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela posilkowego poniesione przez niego
wydatki w postaci wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 1020 ( jeden tysigc dwadzie$cia) ztotych;

VI. napodstawie art. 627 k.p.k. wzw. z art. 3 ust. 11 art. 6 ustawy z dnia 23.06.1973r. (Dz.U. z 1983r. Nr 49, p0z.223 Z
p6zn.zm.) o oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w calos$ci,
w tym oplate w kwocie 210 ( dwie$cie dziesieé) zlotych.

Sygn. akt IT K 939/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pokrzywdzony W. Z. od grudnia 2015 r. pracowal jako barman w Klubo-galerii (...) w O.. Wlascicielami lokalu sg J.
W., E. K. oraz oskarzony A. B. (1).

( dowody: bezsporne, zeznania $wiadka W. Z. k. 104-106, k. 11-12 od slowa ,,ja pracowatem” do stowa ,,dZwiek”)

W dniu 08 stycznia 2016 r. W. Z. rozpoczal prace o godzinie 20.00. Od 22.00 w lokalu przebywat A. B. (1) ze swoimi
kolegami. Wymienieni spozywali alkohol. Okolo godziny 1:30 szef baru M. Z. poinformowal A. B. (1) i jego znajomych,
ze za poOl godziny zamykaja lokal. A. B. (1) wraz z kolegami udali sie do szatni. A. B. (1) zwr6cil uwage szatniarzowi,
aby wylaczyt klimatyzacje, gdyz ta jest zbyt gloéna. Szatniarz udal sie do W. Z. a ten nastepnie na zaplecze do M. Z. i
przekazal mu proébe A. B. (1). Nastepnie, W. Z. wrdcil za bar. Tam juz czekal na niego szatniarz i jeszcze raz poprosit W.
Z., aby ten co$ zrobil z klimatyzacja, poniewaz A. B. (1) sie denerwuje. W. Z. powiedzial, ze juz przekazal t¢ informacje
M. Z.. Wtedy A. B. (1) krzyknal bezposrednio do W. Z., aby wylaczyt klimatyzacje. Wymieniony odpowiedzial, ze juz
przekazal te informacje szefowi baru. A. B. (1) domagal sie, aby wylaczyt urzadzenie recznie. W. Z. odpowiedzial,
ze urzadzenie nie ma takiej funkcji. Wtedy A. B. (1) nakazal mu, aby przecigt kabel. W. Z. _w ramach zartu
odpowiedzial, ze za malo mu placa, aby mial naraza¢ swoje zycie.

(dowody: zeznania $wiadka W. Z. k. 104-106, k. 11-12 od slowa ,,ja pracowatem” do stowa ,dzwiek”, zeznania §wiadka
A. S. (1) k. 106-106v, k. 25v od stowa ,chodzi 0” do slowa ,terminie”, zeznania Swiadka M. Z. k. 108v, k. 41v-42 od
stowa ,w okresie” do slowa ,zataczal”, zeznania $wiadka O. H. k. 131-133v, k. 22-23v)

Wtedy A. B. (1) sie zdenerwowal i powiedzial W. Z., Ze juz tu nie pracuje i ma opuécié¢ lokal. W. Z. odpowiedzial,
ze sprzatnie po sobie i juz wychodzi. A. B. (1) domagal sie, aby ten jak najszybciej opuscilt lokal. Nastepnie zawolal
szatniarza i kazal mu wylgczy¢ klimatyzacje. Gdy ten powiedzial, Ze nie potrafi, A. B. (1) stwierdzil, ze w takim razie on
takze jest zwolniony. W. Z. wtracil sie do rozmowy i powiedzial, ze klimatyzacja jest juz wylgczona, ale trzeba poczekaé
bo jeszcze pracuje pompa. A. B. (1) wyzywal pokrzywdzonego stowami wulgarnymi, stwierdzajac, ze ten nie nadaje sie
do pracy. W. Z. odpowiedzial, Ze nie bedzie wdawal sie z oskarzonym w dyskusje. Wtedy A. B. (1) sie zdenerwowal i
kazat ochroniarzom wyrzuci¢ go z lokalu. Ochroniarze nie wykonali polecenia. Wtedy A. B. (1) takze im kazal opuscic
lokal. A. B. (1) zawolal jednego ze swoich znajomych i kazal mu uderzyé W. Z.. Kolega oskarzonego podszed} do W.
Z. i spytal co sie dzieje. W. Z. odpowiedzial mu, ze nic sie nie dzieje. Znajomy oskarzonego wycofal sie i odszedt od
baru. Wtedy A. B. (1) zdenerwowal sie i grozil W. Z. pozbawieniem zycia i zdrowia w przypadku gdy dalej bedzie sie
odzywal. W. Z. przestraszyt sie i przestal sie odzywa¢. A. B. (1) ruszyl w strone W. Z., chwycil krzesto barowe i rzucit
nim w strone stojacego za barem pokrzywdzonego. Wymieniony probowal sie schyli¢ ale krzeslo uderzylo go w lewe
ramie. Krzeslo spadlo za bar.

Pozostali obecni w lokalu pracownicy prosili oskarzonego, aby ten sie uspokoil. A. B. (1) nie reagowal na prosby. Zlapal
za stojacy na barze drewniany stojak do stomek i serwetek. W. Z. zlapal stojak, obawiajac sie, ze oskarzony moze nim



rzucié. A. B. (1) wyszarpat stojak i rzucil nim w W. Z., trafiajac go w szyje. W. Z. poczul bél karku i w okolicy ramienia.
Do A. B. (1) podszed! jeden z kolegdw, z ktérymi spozywal alkohol i razem wyszli z lokalu.

(dowody: zeznania éwiadka W. Z. k. 104-106, k. 11-12 od slowa ,ja pracowalem” do stowa ,dzwiek”, zeznania §wiadka
A.S. (1) k.106-106v, k. 25v od stowa ,,chodzi 0” do slowa ,,terminie”, zeznania $wiadka A. B. (2) k. 106v-107v, k. 27-28v
od stowa ,,chodzi” do slowa ,,obraz”, zeznania $wiadka M. Z. k. 108v, k. 41v-42 od slowa ,,w okresie” do stowa ,,zataczal”,
zeznania $wiadka O. H. k. 131-133v, k. 22-23v, czeSciowo zeznania Swiadka M. L. k. 109, k. 57v od slowa ,,nazywam
sie ” do stowa ,barakach”, czeéciowo zeznania §wiadka A. S. k. 133v, k. 51)

M. Z. poinformowal o zdarzeniu wspotwtasciciela baru E. K.. Po kilku dniach J. W. zadzwonil do pokrzywdzonego i
zaproponowal spotkanie, w celu rozliczenia nalezno$ci za prace. Pokrzywdzony przekazal mu, ze chcial sie spotkaé z A.
B. (1) osobiécie. Po kilku dniach W. Z. zostal zaproszony na spotkanie do kancelarii radcy prawnego, aby porozmawiaé
o zdarzeniu. Na spotkaniu nie byl obecny A. B. (1).

(dowody: zeznania $wiadka W. Z. k. 104-106, k. 11-12 od stowa ,ja pracowatem” do stowa ,dzwiek”, czeéciowo zeznania
swiadka J. W. k. 107v-108v, k. 34v od slowa ,jestem” do stowa ,,w lokalu”, zeznania §wiadka M. Z. k. 108v, k. 41v-42
od stowa ,w okresie” do stowa ,zataczal”’, zeznania $wiadka M. K. k. 130v-131)

W wyniku zdarzenia W. Z. doznal obrazen ciala w postaci stluczenia karku z otarciem naskoérka i bolesnoécia uciskowa
oraz sthuczenia lewego ramienia z otarciem naskoérka.

(dowody: opinia lekarska bieglego z zakresu medycyny sadowej k. 49, ustna opinia uzupetiajaca B. Z. k. 152v-153,
dokumentacja medyczna pokrzywdzonego W. Z. k. 145-146, zeznania $wiadka K. B. k. 152v, zeznania bieglego B. Z.
k. 142v-143)

Oskarzony jest osoba niekarana.
(dowody: karta karna k. 121)

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie powyzszych dowodéw oraz nastepujacych: wyjaénien oskarzonego A. B. (1) k.
103v-104, k. 64-65v, k. 153, wydrukéw wiadomo$ci tekstowych k. 101.

Oskarzony A. B. (1) nie przyznatl sie do popekienia zarzucanych mu czynéw.

W postepowaniu przygotowawczym wyjasnil, ze jest wspotwlascicielem klubo galerii (...) w O. polozonej przy ul.(...).
Potwierdzil, ze w dniu 8 stycznia 2016 r. przebywal w klubie. Przyszed! sam, ale w $§rodku spotkal znajomych.
Oskarzony przyznal, ze wypil lampke wina. W klubie byl jakis koncert. Wraz ze znajomymi byli obstlugiwani przez jakas
ladna dziewczyne. Nie wiedziala, ze oskarzony jest wspotwtascicielem klubu. Oskarzony takze nie znal jej danych.
Widzial ja pierwszy raz. Tego dnia barmanem byt W. Z.. Wymieniony podszed} do oskarzonego, wydal polecenie
kelnerce i zwrocil sie do oskarzonego stwierdzajac, ze ,nie dla psa kielbasa”. Ostatecznie okazalo sie, ze kelnerka
byla dziewczyna W. Z.. Oskarzony zaznaczyl, ze nie byl niekulturalny w stosunku do kelnerki. Dat jej 50 zlotych
napiwku. Wyjaénil, Ze nie zareagowal na slowa W. Z., poniewaz byl w towarzystwie znajomych. W czasie kiedy klub
mial juz zosta¢ zamkniety oskarzony podszedl do baru, poniewaz chcial przekaza¢, zeby barman zapisat osobno wino,
ktore wypili ze znajomymi. Oskarzony pdzniej ureguluje rachunek. Wtedy, W. Z. nachylit sie w jego kierunku. Nie
wiedzial, ze oskarzony jest udzialowcem w klubie. Co$ do niego moéwil, ale oskarzony tego nie zrozumial. Oskarzony
czul, ze wymieniony pluje mu w twarz. Zaznaczyl, ze nie wie czy W. Z. robil to specjalnie. Oskarzony odruchowo
odsunal sie od baru i ,nie chcacy” chwycil pojemnik na stonki, ktéry spadt na podloge. Zaznaczyl, ze pojemnik nie
dotknal pokrzywdzonego. Oskarzony wskazal, Ze przypomina sobie to, ze powiedzial do jednego z ochroniarzy, aby
wyrzucili W. Z. lub go zwolnili. Nie pamieta tego dokladnie. Oskarzony wyjaénil, ze nie pamieta, aby kazal komu$
wylaczaé klimatyzator. Nie pamieta takze kierowania grozb karalnych. Zaznaczyl, ze tego by nie zrobit z racji wieku
i pozycji. Oskarzony zaznaczyl, iz nie jest mozliwe, aby mial rzucié w W. Z. krzeslem, poniewaz takich sprzetéw nie
bylo na wyposazeniu baru. Byly tylko fotele. Oskarzony podkreslil, ze pokrzywdzony wszystko zmyélil, zeby otrzymac



pienigdze. Zadal 10 tysiecy zlotych. Zaprzeczyl, aby mial grozié pokrzywdzonemu, lub naruszy¢ jego nietykalnoséé
cielesna. (k. 64v-65)

W postepowaniu sagdowym oskarzony wyjasénil, ze inkryminowanego dnia dostal smsa od znajomego, ze ten znajduje
sie w lokalu, ktorego oskarzony jest wspotwlascicielem. Dlatego przyszed! do lokalu. Tam spotkal innych znajomych.
Pili wino. Wyjasnil, ze stolik, przy ktorym siedzieli obstugiwala dziewczyna pokrzywdzonego. Oskarzony zaznaczyl,
ze nie wiedzial o tym wcze$niej. Rozmawiat z nia. Przekazal jej kilka komplementéw, dal 50 zlotych napiwku.
Wyjasnil, ze byla mila i sympatyczna. Wtedy, zza baru wyszedl pokrzywdzony. Kazal dziewczynie i$¢ na zaplecze
a do oskarzonego zrobil ,grozng mine” i powiedzial: ,nie dla psa kielbasa”. Oskarzony ani nikt z obecnych przy
stoliku na to nie zareagowal. Kiedy wychodzili, pokrzywdzony zaczal co§ méwié do oskarzonego. Wyjasnil, ze byto
to prowokujace. Oskarzony wyjasénil, ze co$§ spokojnie odpowiedzial. Wydawalo mu sie, ze pokrzywdzony chce go
oplué. Stojac przy barze odruchowo odsunat sie i uderzyl reka w stojak ze slomkami. Stojak spadl, polecial na bok
i spadl z baru na szklanki. Pokrzywdzony stal za barem w odleglosci 2 metréw od oskarzonego. Wyjasnil, ze nic sie
nie stalo oprécz rozbitych szklanek. Nastgpila wymiana sléw pomiedzy nim a oskarzonym. Oskarzony przyznal, ze z
powodu zachowania barmana postanowil go zwolnié¢. Wtedy pokrzywdzony odezwal sie do niego stowami wulgarnymi.
Kazal mu sie spakowa¢. Kazal ochroniarzom nie wpuszczaé pokrzywdzonego do lokalu. Wyszedt z lokalu razem ze
znajomymi. (k. 103v-104) Oskarzony wyjasnil, ze pokrzywdzony nie mogl go zna¢ w czasie zdarzenia. W lokalu byl
jedynie na otwarciu w grudniu 2015 r. Wyjechal za granice a wrocil w styczniu 2016 r. Oskarzony zaprzeczyt, aby mial
zniszczy¢ telewizor. Wyjasnil, ze taki sprzet nie zostal uszkodzony. ( k. 153)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonego A. B. (1) zaprzeczajacego sprawstwu zarzucanych mu czyndw s3a niewiarygodne i nie
zashuguja na uwzglednienie. W zakresie, w jakim wymieniony opisywal zasadniczy przebieg zdarzen objetych
przedmiotem postepowania, jego wyjaénienia pozostaja w razacej sprzecznoéci z zeznaniami pokrzywdzonego W. Z.
oraz $wiadkéw A. S. (1), M. Z., 0. H., A. B. (2), M. L.iA. §..

Oskarzony przyznal, ze inkryminowanego dnia byt w klubo- galerii, ktérej jest wspotwlascicielem. Spotkal tam
znajomych, z ktérymi spozywal alkohol. Z relacji oskarzonego wynika, ze przebywal w klubie od godziny
22:00 do okolo 1:30. Ta okoliczno$¢ nie budzi watpliwoéci. Potwierdzona zostala zeznaniami $wiadkow —
pracownikéw oskarzonego. Sad podzielil wyjasnienia oskarzonego jedynie w tym niewielkim zakresie. Odmowil
wiary wymienionemu w pozostalej czeSci, w jakiej jego wyjasnienia nie znajduja odzwierciedlenia w zeznaniach
wymienionych wyzej Swiadkow.

Oskarzony utrzymywal, ze w trakcie pobytu w klubie wypil jedynie lampke wina. Tymczasem z zeznahh W. Z. wynika,
ze wymieniony wraz z kolegami spozywal wodke oraz drinki. Swiadek A. B. (2) wskazala, ze nie wie ile alkoholu
mezczyzni wypili, ale z zachowania A. B. (1) wynikalo, ze ,ma juz do$¢”. Z zeznan O. H. wynika, ze oskarzony nie
pil tak duzo jak jego koledzy. Widziala jak oskarzony spozywal whisky i byla to wiecej niz jedna szklanka. Sad
dal wiare zeznaniom opisanych §wiadkéw, poniewaz koresponduja ze soba. Nadto zasady do$wiadczenia zyciowego
i prawidlowego rozumowania nakazuja przyjecie, ze jest malo prawdopodobne, aby w trakcie wieczoru w klubie
oskarzony wypit tylko jedna lampke wina. Przeczy temu zachowanie oskarzonego opisywane przez pokrzywdzonego i
Swiadkow. Zwlaszcza, ze sam oskarzony wskazal, iz nie pamieta pewnych jego elementow.

Nie zasluguja na wiare wyjasnienia oskarzonego, w ktoérych préobowat wskazywaé, ze inicjatorem konfliktu byt
pokrzywdzony a zrédlem zatargu bylto zachowanie oskarzonego w stosunku do dziewczyny W. Z.. Oskarzony wyjasnil,
ze przyszed! do klubu z kolegami i obslugiwala ich kelnerka, ktora okazala sie dziewczyna pokrzywdzonego. Zwazyc
nalezy, iz oskarzony zaznaczyl, ze nie zachowat sie wobec kelnerki w sposéb niekulturalny a jedynie prawit jej
komplementy i dal 50 zlotych napiwku. Powyzsze okolicznosci nie zostaly potwierdzone przez zadnego ze Swiadkow.
Stanowczo zaprzeczyli temu takze W. Z. i O. H.. Wymienieni przyznali, ze w przeszlosci pozostawali w zwiazku, ale
rozstali sie juz przed zdarzeniem. Z zeznan O. H. wynika, Ze nie pozostaja w konflikcie ale tez nie utrzymuja bliskich
relacji. W ocenie Sadu nalezalo daé wiare zeznaniom W. Z. i O. H. co do charakteru ich relacji. Nie uzasadniata ona



opisanego przez oskarzonego zachowania, ktorego mial dopuécié¢ sie wobec niego pokrzywdzony W. Z.. Co wiecej,
zaznaczy¢ nalezy, iz O. H. stanowczo zaprzeczyla, aby miala obslugiwaé oskarzonego tego dnia. Przyznala, ze w
przesztoSci dostala od oskarzonego napiwek w wysokoSci 50 zlotych, ale byto to miesigc wezeéniej przy otwarciu klubu.
Obstugiwata wtedy oskarzonego i jego znajoma. W dniu zdarzenia nie obslugiwala oskarzonego. Nie dostala zadnego
napiwku. Zajmowala sie zbieraniem szkla ze stolikow a nie obstuga go$ci. Przyznala, ze oskarzony raz poprosil ja, aby
nalala alkoholu go$ciom ,,na rozchodne”. Byl to jednak incydent tego wieczoru i co do zasady nie obstugiwala stolika
oskarzonego. W konsekwencji pokrzywdzony nie mialby powodu aby ingerowaé¢ w zachowanie oskarzonego wobec
O.H..

Sad nie dal wiary takze kolejnym okoliczno$ciom zdarzenia w ksztalcie opisywanym przez oskarzonego. W. Z. mial
bowiem w reakcji na zachowanie oskarzonego w stosunku do O. H. podej$é¢ do stolika i powiedzie¢ do oskarzonego
»hie dla psa kietbasa”.

W ocenie Sadu, gdyby takie zdarzenie w rzeczywistoéci mialo miejsce to nie sposéb przyjaé, ze oskarzony mialby
nie zareagowac na to w zaden sposob, zwlaszcza, ze miato odby¢ sie to przy kolegach oskarzonego. Wyjasnienia
w tym zakresie analizowane przez pryzmat zasad logicznego rozumowania brzmia niewiarygodnie. W ocenie Sadu,
zachowanie oskarzonego, ktéry tego dnia postanowil zwolni¢ szatniarza, W. Z. i ochroniarzy za duzo mniejsze
przewinienia, przemawia za przyjeciem, ze nie pozostalby bierny wobec opisywanego przez niego zachowania W. Z..
W ocenie Sadu wyja$nienia oskarzonego w powyzszym zakresie sa niespojne i nielogiczne. Nalezy je uznac za przejaw
nieudolnej proby realizowania linii obrony, zmierzajacej do obciazenia pokrzywdzonego i przez to zminimalizowania
swojej odpowiedzialnoSci karne;j.

Za niewiarygodne nalezy uzna¢ takze zasadnicze okoliczno$ci zdarzenia wskazywane przez oskarzonego, istotne z
punktu widzenia mozliwosci przypisania mu odpowiedzialno$ci karnej. Oskarzony wyjasnial bowiem, ze podszed}
do baru, aby uzgodni¢ sposéb rozliczenia rachunku. Wtedy, pokrzywdzony mial nachyli¢ sie do oskarzonego, mowic
co$ i plunaé w twarz. Oskarzony mial wtedy ,,odruchowo” odsuna¢ sie od baru i straci¢ pojemnik. Wymieniony
stanowczo zaprzeczal, aby miat w jakikolwiek sposéb grozi¢ pokrzywdzonemu lub naruszy¢ jego nietykalnos$é cielesna.
Pojemnik spadl na podloge przypadkiem i nie dotknal pokrzywdzonego. Wymieniony wyjaénil, Ze nie pamieta, aby
kazal komukolwiek wylaczy¢ klimatyzator.

Wyjaénienia oskarzonego takze w tym zakresie sa niespojne i niekonsekwentne. Wymieniony przyznal, ze pamieta
jak méwil do jednego z ochroniarzy, aby wyrzucili W. Z.. Potwierdzil, ze byla mowa o zwolnieniu. Oskarzony nie
wyjasnil przy tym powodéw, dla ktérych miatby zwalniaé W. Z., lub tez nakazywaé ochroniarzom wyrzucaé go z lokalu.
Nadmieni¢ nalezy, ze z relacji oskarzonego z postepowania przygotowawczego wynika, ze sytuacja nie byla konfliktowa
a stojak na stlomki spadl przypadkowo stracony przez oskarzonego. Nadto wymieniony stwierdzil, ze nie wie czy W.
Z. oplul go specjalnie czy jedynie wydawalo mu sie, ze chce go oplué. Gdyby sytuacja miala miejsce w takim ksztalcie
jak opisywana przez oskarzonego to nie mial by on powodéw aby zwalniaé pokrzywdzonego. Sam bowiem przyznal,
ze nie zareagowal na wezesniejsze slowa przy stoliku.

Trudno takze uznaé, ze samo zdarzenie przy stoliku spowodowalo taka op6Zniona reakcje oskarzonego przy wyjSciu
z lokalu. Niewatpliwie bowiem z samych wyja$nienn oskarzonego wynika, ze kazal on wyrzuci¢ pokrzywdzonego
z lokalu. Z zeznan ochroniarzy, pokrzywdzonego oraz M. Z. wynika, ze oskarzony zachowywal sie agresywnie i
mowil podniesionym tonem. Takie zachowanie §wiadczy o wybuchu emocji. A to z kolei przeczy twierdzeniom
oskarzonego co do przebiegu zdarzenia. Zwazy¢ nalezy, iz oskarzony w postepowaniu sadowym wyjaénil odmiennie.
Wskazal, ze po odruchowym straceniu stojaka nastgpila wymiana stéw pomiedzy nim a pokrzywdzonym. Wymieniony
mial sie bowiem do oskarzonego odezwac stowami wulgarnymi, co spowodowalo decyzje o zwolnieniu. Tymczasem
trudno logicznie przyjac, ze przypadkowe stracenie stlomek przez szefa spowodowalo by reakcje barmana, ktéry mial
uzywaé wtedy stow wulgarnych. Pokrzywdzony nie mialby powodow, aby zachowywaé sie wulgarnie w stosunku do
oskarzonego, zwlaszcza, ze jak twierdzil oskarzony, on sam zachowywat sie spokojnie i kulturalnie.



Wersja wydarzen w ksztalcie opisywanym przez oskarzonego nie znajduje odzwierciedlenia w zeznaniach zadnego ze
Swiadkéw. Pokrzywdzony oraz pozostali §wiadkowie obecni w lokalu tego dnia relacjonuja zdarzenie odmiennie od
oskarzonego, zar6wno co do przebiegu, jak i przyczyn wybuchu agresywnego zachowania.

Z zeznanh pokrzywdzonego W. Z. wynika, ze wybuch agresji A. B. (1) byl zwigzany z realizacja przez pracownikow
zadania wylgczenia klimatyzatora. W. Z. wskazal, 7e zdarzenie mialo miejsce przy zamknieciu lokalu. Przyszed! do
niego szatniarz i powiedzial, ze A. B. (1) domaga sie wylaczenia klimatyzatora. Pokrzywdzony udal sie na zaplecze do
kierownika baru M. Z., przekazal mu prosbe, po czym wrdcil za bar. Tam juz czekal na niego szatniarz i prosit go,
aby cos$ zrobil z klimatyzacja bo A. B. (1) coraz bardziej sie denerwuje. Wtedy tez A. B. (1), uzywajac stow wulgarnych
krzyknal bezposérednio do pokrzywdzonego, aby ten wylaczyt klimatyzacje. Z relacji pokrzywdzonego wynika, iz
odpowiedzial A. B. (1), ze juz powiedzial o tym szefowi baru. A. B. (1) niecierpliwil sie i kazal mu wylaczy¢ klimatyzacje
recznie. Pokrzywdzony odpowiedzial, ze nie ma takiej funkcji. W reakcji na to, A. B. (1) kazal mu przecia¢ kabel.
Pokrzywdzony zeznal, iz chcial rozladowaé¢ napiecie i zazartowal, Ze za malo mu placa, aby wykona¢ takie polecenie.
W. Z. wskazal, ze oskarzony zareagowal agresywnie i stwierdzil, ze w takim razie pokrzywdzony jest zwolniony.

Zeznania pokrzywdzonego w powyzszym zakresie nalezalo uznaé za polegajace na prawdzie. Sa jasne, spdjne.
Zawieraja duzo szczegolow. Sa osadzone w zwigzku przyczynowo skutkowym. Powyzsze przemawia za wiarygodnoécia
tej wersji. W zakresie, w jakim odnosza sie do zadania przez oskarzonego wylaczenia klimatyzacji, koresponduja z
zeznaniami M. Z., O. H., A. B. (2).

Sad dal wiare takze relacjom pokrzywdzonego co do pozostalych zachowan oskarzonego. A. B. (1) po zwolnieniu
pokrzywdzonego, kazal mu wyj$é natychmiast z lokalu. Skierowat sie do szatniarza i jemu kazal wylaczy¢ klimatyzacje.
Gdy ten stwierdzil, ze nie potrafi, takze jemu kazal opuécié¢ lokal i zwolnil go z pracy. Z zeznan pokrzywdzonego
wynika, ze oskarzony stawal sie coraz bardziej agresywny. Po zwolnieniu szatniarza skierowat sie do pokrzywdzonego.
Wyzywal go stfowami wulgarnymi i kazal opuéci¢ lokal. Pokrzywdzony nie chcial wdawaé sie w dyskusje, co jeszcze
bardziej zdenerwowalo oskarzonego. Krzyknal do ochroniarzy, aby ci go wyrzucili z lokalu. W tym miejscu pokresli¢
nalezy, iz cze$¢ z opisanych elementéw znajduje odzwierciedlenie w wyjasnieniach oskarzonego. Wymieniony
przyznal, Ze chcial zwolnié¢ pokrzywdzonego oraz domagal sie od ochroniarzy aby wyprowadzili go z lokalu.

Z relacji pokrzywdzonego wynika, ze ochroniarze nie wiedzieli, czy wykona¢ polecenie i nie zareagowali w sposéb
oczekiwany przez oskarzonego. W ocenie Sadu byl to kolejny charakterystyczny element sytuacji, ktory spotegowat
poziom zdenerwowania oskarzonego. Brak reakcji ochroniarzy potwierdzily takze O. H., A. B. (2) i A. S. (2).

Oskarzony mial wtedy zwrocié sie do kolegi, zeby ten uderzyl pokrzywdzonego. Znajomy oskarzonego podszedl do
baru. Pokrzywdzony stwierdzil, Ze nic sie nie dzieje i zalagodzil sytuacje. Z relacji pokrzywdzonego wynika, ze to jeszcze
bardziej zdenerwowalo oskarzonego i ten zaczal mu grozi¢ pozbawieniem zdrowia i zycia. Pokrzywdzony wskazal, ze
oskarzony zaczynal wtedy ,wpadaé¢ w szal”. Zlapal krzesto barowe i rzucil nim w oskarzonego, trafiajac go wlewe ramie.
Krzeslo spadlo za bar. O. H. zaczela ptakaé. Ona i A. B. (3) obecne przy zdarzeniu bardzo sie zdenerwowaly. Oskarzony
nie reagowal na prosby o spokéj. Pokrzywdzony zrelacjonowal okoliczno$ci zwigzane z szarpaniem za drewniany
stojak, ktory wyrwal oskarzony i rzucil nim w pokrzywdzonego, trafiajac w szyje. Zdarzenie zostalo zakonczone przez
kolege oskarzonego, ktéry wyciagnat go z lokalu.

W tym miejscu zwazy¢ nalezy, iz po zdarzeniu M. Z. zadzwonil do jednego ze wspotwlascicieli lokalu i poinformowat
go o tym co sie stalo. Powyzsze przeczy twierdzeniom oskarzonego, iz w rzeczywistosSci sytuacja nie byla powazna i
zwigzana byla jedynie ze sthuczeniem kilku szklanek. W takim wypadku M. Z. nie dzwonil by w $rodku nocy do innego
wlasciciela lokalu.

Sad dal wiare pokrzywdzonemu takze co do okoliczno$ci zaistnialych po zdarzeniu w dniu 09 stycznia 2016 r.
Wymieniony zeznal, ze skontaktowal sie z nim inny wspoélwlasciciel lokalu J. W. i chcial sie rozliczyé¢ za wykonang
prace. Po tym spotkaniu pokrzywdzony zazadat przeprosin odA. B. (1). Zostal skierowany do radcy prawnego
reprezentujacego A. B. (1).



W tym miejscu nalezy podkreslié, ze nie sposéb uznac¢ zeznan pokrzywdzonego za niepolegajace na prawdzie jedynie
z tego powodu, ze przedstawil on swoje Zadania finansowe na spotkaniu z radca prawnym. Takie zgdanie nie przeczy
wiarygodno$ci pokrzywdzonego a wrecz przeciwnie. Wymieniony juz na spotkaniu z radca prawnym, a wiec jeszcze
przed wszczeciem postepowania opisal wymienionej szczegoély zachowania oskarzonego, w sposob co do zasady
zbiezny z okoliczno$ciami wskazanymi w postepowaniu karnym.

Nie spos6b uznaé, iz treé¢ zeznan pokrzywdzonego motywowana jest jedynie checia osiagniecia korzy$ci majatkowej
ze skazania oskarzonego. W takim bowiem przypadku zeznania pokrzywdzonego nie znalazly by odzwierciedlenia
w zeznaniach Swiadkoéw- pracownikow lokalu obecnych na miejscu zdarzenia, cze$ciowo osob obcych dla
pokrzywdzonego. Zeznania W. Z. co do okoliczno$ci zdarzenia koresponduja nie tylko z zeznaniami §wiadkow ale takze
znajduja odzwierciedlenie w dokumentacji medycznej i opinii bieglego z zakresu medycyny sagdowej. Podkreslenia
wymaga, ze biegly w opinii wskazal, ze pokrzywdzony mogl doznaé obrazen w okoliczno$ciach przez niego wskazanych.

Zeznania pokrzywdzonego zostaly potwierdzone relacjami swiadka O. H.. Wymieniona pracowala tego dnia w lokalu.
Opisala zbieznie z pokrzywdzonym, ze oskarzony zaczal domaga¢ sie od szatniarza, aby ten wylaczyl dmuchawe,
poniewaz w ocenie A. B. (1) zbyt glosno pracuje. Doszlo pomiedzy nimi wtedy do sprzeczki. Swiadek analogicznie
jak pokrzywdzony wyjasnila, ze ani ona ani szatniarz nie maja kompetencji, aby wylaczy¢ klimatyzacje. Z tego
powodu W. Z. poszed} do M. Z.- szefa baru. Ten wylaczyl dmuchawe, ale urzadzenie bylo takiego typu, Ze pomimo
wylaczenia klimatyzacji pompa dalej pracuje, tylko slabiej. Powyzsze posrednio potwierdza okoliczno$ci wskazane
przez pokrzywdzonego a odnoszace sie do tego, ze wymieniony poinformowatl oskarzonego, iz jego prosba zostala
zrealizowana a mimo to oskarzony dalej sie denerwowal i zarzucal pracownikom niekompetencje. Z uwagi na rodzaj
urzadzenia oskarzony mogl pomysleé, ze jego polecenie nie zostalo zrealizowane.

Z zeznan $wiadka O. H. wynika, ze to oskarzony uzywal wobec pokrzywdzonego stow wulgarnych i stownie atakowal
barmana, ktory sie nie odzywal. Przeczy to twierdzeniom oskarzonego, ktory utrzymywal, ze byl spokojny a to
pokrzywdzony zachowywal sie prowokacyjnie.

O. H. byla bezposrednim $wiadkiem tego, jak oskarzony zazadal od ochroniarzy aby wyprowadzili W. Z. z lokalu.
Wtedy wyszla na zaplecze po M. Z.. Swiadek widziala jak jeden z kolegdéw oskarzonego podszed} do baru a nastepnie
odszedl. Wtedy oskarzony zlapal krzeslo barowe i rzucil nim w strone W. Z.. Wymieniona potwierdzila, ze slyszala
takze kierowane wobec pokrzywdzonego grozby karalne. Zaczela krzycze¢ aby A. B. (1) sie uspokoil. Wtedy kolezanka
A. B. (2) odciaggnela ja na zaplecze. Nie widziala momentu rzucenia podajnikiem do serwetek, ale slyszala krzyki.

Zeznania O. H. koresponduja z zeznaniami A. S. (1). Wymieniona szczerze podala, ze nie pracowala w dniu zdarzenia
i 0 jego przebiegu wie od O. H.. Potwierdzila zbieznie z O. H. zasadnicze okoliczno$ci zwiazane z przyczyna
awantury o wylaczenie klimatyzacji, kierowaniem grézb karalnych a takze potwierdzila, ze styszata o rzuceniu jakims
przedmiotem, krzestem lub skrzynka.

Zwazy¢ nalezy, iz wymieniona byla tak zaniepokojona zdarzeniem, ze rozwazala rezygnacje z pracy. Zadzwonilta do
jednego z szeféw J. W. i powiedziala, ze nie chce przychodzi¢ do pracy, poniewaz nie czuje sie bezpiecznie. Ten mial
ja zapewniad, Ze sytuacja sie nie powtorzy, ze A. B. (1) sam nie wie co w niego wstapilo. E. K. mial ja zapewniac, ze
A. B. (1) przeprosi W. Z. za t3 sytuacje. Wymieniona zrelacjonowala takze rozmowe z ochroniarzami. Wskazala, ze
miala do nich pretensje dlaczego nic nie zrobili. Wymienieni byli zaklopotani. Przekazali, ze bali sie wyrzuci¢ szefa
z jego wlasnego lokalu. Opisane przez $wiadka okolicznoéci analizowane przez pryzmat logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego brzmia wiarygodnie i zasluguja na wiare.

Zeznania O. H. i A. S. (1) potwierdzila A. B. (2). Wymieniona byla bezposrednim $wiadkiem zdarzenia. Slyszala, jak
oskarzony domagal sie wylgczenia dmuchawy. Pokrzywdzony powiedzial, ze juz to zrobil, po czym wrécil do pracy.
Wtedy oskarzony sie zdenerwowal. Wymieniona widziala moment, w ktérym oskarzony rzucit w W. Z. podajnikiem
na stomki. Swiadek potwierdzila, ze slyszala jak oskarzony grozit W. Z. pozbawieniem zdrowia i zycia a ten sie nie
odzywal. Wymieniona przyznala, ze odciagnela O. H. na zaplecze i kazala jej nie wychodzié.



Na taki element wskazala takze O. H.. Swiadek A. B. (2) przyznala, ze jak wrocila z zaplecza to widziala jak W. Z.
i oskarzony trzymaja jednoczeénie podajnik. Powyzsze charakterystyczne zachowanie koresponduje z zeznaniami
pokrzywdzonego ktory wskazal, ze zlapal podajnik przewidujac, ze oskarzony moze nim rzucié.

Podkresli¢ nalezy, iz po zdarzeniu O. H. i A. S. (1) odeszly z pracy. A. B. (2) opisala nadto okoliczno$ci w jakich
zostala zwolniona z pracy. Wskazala, ze wczeéniej byla cenionym pracownikiem, ktéry wywiazuje sie z obowiazkow.
Po przestuchaniu w toku postepowania pojawily sie wobec niej zarzuty, ze jest nielojalna.

W momencie zdarzenia szef baru M. Z. pracowal na zapleczu. Nie byl bezposrednim $wiadkiem zachowania
oskarzonego. Widzial miejsce zdarzenia i osoby uczestniczgce bezposrednio po jego zaistnieniu. Wskazal, ze uslyszal
hatas i dzwiek thuczonego szkla. Wyszedt z zaplecza. Zobaczy} rozbite szklanki i krzeslo i podajnik na serwetki lezace
za barem. Byl $wiadkiem tego jak oskarzony krzyczal na W. Z.. Nie pamieta jednak czy byly to grozby Z relacji §wiadka
wynika, ze pokrzywdzony zachowywal sie spokojnie. Widzial jak jedna z kelnerek O. H. plakala. Swiadek przyznal, ze
w dniu zdarzenia W. Z. przyszed} do niego i prosil o wylaczenie klimatyzacji.

Opisane przez pokrzywdzonego, A. B. (2), O. H., A. S. (1) okolicznoéci znajduja cze$ciowo odzwierciedlenie w
zeznaniach ochroniarzy A. S.i M. L.

Ksztalt zeznah wymienionych ochroniarzy wskazuje, iz wymienieni nie chcieli angazowac¢ sie w konflikt z oskarzonym,
ktory byt ich pracodawcg. M. L. nadal pracuje w lokalu. Niemniej jednak, A. S. przyznal, ze slyszal jak oskarzony i
W. Z. rozmawiali ,podniesionym glosem”. Uslyszal takze halas uderzenia pojemnika i slyszat jak jedna z barmanek
krzyczala. W ocenie Sadu przypadkowy upadek pojemnika na stomki nie spowodowatby krzykéw barmanki. Swiadek
przyznal, ze slyszal jak oskarzony méwil do pokrzywdzonego, ze ten juz nie pracuje i kazal mu opuscié lokal. M. L.
potwierdzil, ze slyszal kt6tnie pomiedzy pokrzywdzonym i oskarzonym. Widzial lezacy na ziemi podajnik do stomek.

Sad dal wiare cze$ciowo J. W., jednemu ze wspotwlascicieli baru. Wymieniony nie byl §wiadkiem zdarzenia. W tym
dniu nie bylo go w lokalu. W ocenie Sadu nie sposéb uznaé, ze nie mial wiedzy o jego przebiegu. Wymieniony
przyznal, ze wie o ,sytuacji” pomiedzy W. Z. a A. B. (1), ale nie zna szczegdléw. Nie wie nic o grozbach ani o tym, zeby
ktokolwiek rzucal podajnikiem. Na wiare zastluguja zeznania $wiadka M. K.. Jej zeznania nie byly w toku postepowania
kwestionowane.

Przedstawiony przed pokrzywdzonego oraz opisanych Swiadkéw przebieg zdarzenia w kontekscie obrazen
pokrzywdzonego znajduje odzwierciedlenie w dokumentacji medycznej oraz w opinii bieglego z zakresu medycyny
sadowej. Wynika z niej, ze pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci sthuczenia karku z otarciem naskoérka i
bolesnoscia uciskowa oraz sthuczenia lewego ramienia z otarciem naskorka. Biegly wskazal, iz obrazenia te mogly
powstaé¢ w okoliczno$ciach i w sposéb wskazany przez pokrzywdzonego. W ocenie Sadu powyzsza opinia jest w pelni
wiarygodna co do charakteru obrazen doznanych przez pokrzywdzonego.

Odnoszac sie do kwalifikacji skutkow obrazen pokrzywdzonego Sad oparl sie na zeznaniach bieglego B. Z..
Wymieniony zaznaczyl, ze roznica pomiedzy skutkami obrazen z art. 217 § 1 kk oraz z art. 157 § 2 kk jest nieostra i
sprowadza sie do nieznacznych $ladow na ciele pokrzywdzonego. Granice kwalifikacji zwigzane sa z opisem obrazen
pokrzywdzonego. Z zeznan bieglego B. Z. wynika, Ze wydajac opinie medyczna opieral sie na dokumentacji medycznej
oraz zeznaniach pokrzywdzonego, w szczeg6lno$ci co do obecnosci siniaka na lewym ramieniu i na karku. W sytuacji
gdyby Sad dat wiare pokrzywdzonemu co do obecno$ci siniaka to nalezalo by rozwazy¢ kwalifikacje z art. 157 § 2 kk.
W przeciwnym wypadku obrazenia wskazywaly by na naruszenie nietykalnoéci cielesnej z art. 217 § 1 kk.

Zwazy¢ nalezy, iz biegly nie miatl kontaktu osobistego z pokrzywdzonym. Nie przeprowadzal badania ani wywiadu. W
dokumentacji medycznej nie wskazano obecnoSci sincow. Z tego wzgledu, w ocenie Sadu okolicznosci istnienia sincow
nie spos6b miarodajnie zweryfikowac jedynie w oparciu o zeznania pokrzywdzonego.

Sad oparl sie w tym zakresie na zeznaniach $wiadka K. B.. Znajduja one odzwierciedlenie w zgromadzonej
dokumentacji pokrzywdzonego. Swiadek zeznal, ze gdyby oprocz otaré byly widoczne u pokrzywdzonego inne



obrazenia takie jak siniaki to zostalyby one zanotowane. W konsekwencji, wobec braku dowodéw przeciwnych Sad
uznal, ze dokumentacja medyczna w zakresie stwierdzonych obrazen wynikajacych ze zdarzenia jest pelna i nie budzi
watpliwosci.

W zakresie kwalifikacji dzialania oskarzonego Sad podzielil opinie bieglego B. Z., ktory w opinii ustnej uzupelniajacej,
opierajac sie na zgromadzonym na obecnym etapie materiale dowodowym, w tym przyjmujac, ze wszystkie obrazenia
pokrzywdzonego wynikaja z dokumentacji medycznej wskazal, ze zakres obrazen uzasadnia przyjecie, ze bylo to
naruszenie czynno$ci narzadu ciala w rozumieniu art. 217 § 1 kk. Biegly szczegoélowo wyjasnil powody zawarcia w
opinii pisemnej kwalifikacji z art. 157 § 2 kk i przedstawil przekonywujace uzasadnienie wnioskéw wywiedzionych w
opinii uzupelniajacej. Opinia uzupehiajaca koresponduje z dokumentacja medyczng oraz zeznaniami $wiadka K. B..
Nie zostala takze skutecznie zakwestionowana w toku postepowania.

Sad dal wiare zgromadzonym dokumentom w postaci danych o karalno$ci oskarzonego oraz wydrukom wiadomosci
tekstowych. Ich prawdziwoéc¢ ani wiarygodnos$é nie byla w toku postepowania kwestionowana.

W ocenie Sadu wina oskarzonego w zakresie zarzucanych mu w akcie oskarzenia czynéw nie budzi watpliwoéci.

Oskarzony w dniu 09 stycznia 2016 r. rzucil drewnianym barowym krzestem i drewnianym stojakiem w ramie i szyje
W. Z.. Na ta okoliczno$¢ wskazuja zborne zeznania pokrzywdzonego W. 7., A. S. (1), M. Z., O. H., A. B. (2) oraz
posrednio zeznania M. L.i A. S..

W wyniku opisanego dzialania W. Z. doznal obrazen ciala w postaci stluczenia karku z otarciem naskoérka i bolesnoécia
uciskowa oraz stluczenia lewego ramienia z otarciem naskorka. Te obrazenia wynikaja z dokumentacji medycznej oraz
zeznan K. B..

Majac na uwadze wnioski bieglego z zakresu medycyny sadowej co do charakteru obrazen pokrzywdzonego, Sad
przyjal wersje korzystniejsza dla oskarzonego kwalifikujgc czyn jako naruszenie nietykalnoéci z art. 217 § 1 kk.

Nie budzi watpliwosSci kwalifikacja czynu opisanego w pkt II aktu oskarzenia jako wystepku z art. 190 § 1 kk.
Oskarzony w dniu zdarzenia jak w pkt I grozil pokrzywdzonemu pozbawieniem Zycia i zdrowia, ktore to grozby
wzbudzily w pokrzywdzonym uzasadnione obawy, ze zostana spelione. Zwazy¢ takze nalezy, ze opisana obawa
byla w okoliczno$ciach sprawy tym bardziej uzasadniona albowiem kierowane grozby polaczone byly z naruszeniem
nietykalnoéci cielesnej oskarzonego.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na uwadze caloksztalt okolicznoéci lagodzacych i obciazajacych a w
szczegoOlnosci stopien spolecznej szkodliwo$ci popelionych czynéw i stopien winy. Okreslajac wysoko$é kary

Sad uwzglednil cele zapobiegawcze i wychowawcze kary w stosunku do sprawcy, a ponadto potrzeby w zakresie
ksztaltowania §$wiadomo#$ci prawnej spoleczenstwa.

Jako okolicznos$ci obcigzajace przy wymiarze kary Sad mial na uwadze gwaltowne i nasycone przemoca zachowanie
oskarzonego oraz publiczny charakter dzialania. Do takich okoliczno$ci nalezy takze zaliczy¢ sposob i okolicznosci
popehienia czynu. Oskarzony dwukrotnie rzucil w pokrzywdzonego przedmiotami, najpierw krzeslem a nastepnie
drewnianym stojakiem na slomki. Takie dzialanie wskazuje na wysoki poziom premedytacji w realizacji przestepczego
celu. Zwazy¢ nalezy, iz dzialanie oskarzonego nie bylo uzasadnione okoliczno$ciami zachowania pokrzywdzonego.
Wybuch oskarzonego nastapil z oczywiécie blahego powodu jakim byto nieporozumienie na tle wykonania polecenia
zwiazanego z wylaczeniem klimatyzacji. Urzadzenie obstugujace klimatyzacje byto bowiem tego rodzaju, ze nawet po
wylaczeniu pompa dzialala dalej wydajac odglosy. Z tego powodu oskarzony mogl przyjaé, ze jego polecenie nie zostalo
wykonane. Nadmieni¢ nalezy, iz pokrzywdzony poinformowal oskarzonego, ze klimatyzacja zgodnie z zgdaniem
zostala wylgczona. Sad mial na uwadze, Ze zarzucanych oskarzonemu czynéw wymieniony dopuscil sie, znajdujac sie
pod wplywem alkoholu. Przy wymiarze kary uwzgledniono takze, ze oskarzony dopuscil sie przedmiotowych czynow
wobec swojego pracownika, a wiec osoby mu podleglej z racji obowigzkéw stuzbowych.



Sad mial na uwadze, ze oskarzony byl dotychczas niekarany. Nie wchodzil w konflikt z prawem. Powyzsze pozwala
uznaé, ze zdarzenie mialo charakter incydentalny w zyciu oskarzonego. Wybuch oskarzonego zwiazany byl z
naduzyciem alkoholu. Powszechnie bowiem wiadomo, ze alkohol powoduje obnizenie krytycyzmu zachowania i
wzmaga sktonno$¢ do zachowan impulsywnych.

Analizujac caloksztalt okoliczno$ci zdarzenia, Sad doszedt do wniosku, ze adekwatng reakcja prawno- karna na
popelnione przestepstwa wobec oskarzonego bedzie kara grzywny. Wymiar kar jednostkowych uwzglednia stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynow i stopien winy. Wysoko§¢ stawki dziennej ustalono biorac pod uwage sytuacje
majatkowa sprawcy, jego dochody, warunki osobiste, stosunki majatkowe i mozliwo$ci zarobkowe.

Przy wymiarze kary lacznej Sad uwzglednil }acznoé¢ podmiotows i zwiazek czasowy popelnionych przez oskarzonego
czynéw a takze to, ze godza one w inne dobra prawne. Z tego wzgledu kara laczna zostala wymierzona na zasadzie
cze$ciowej absorbcji.

Majac na uwadze skutki jakie dzialanie oskarzonego spowodowalo u pokrzywdzonego a takze kwalifikacje jako
naruszenia nietykalno$ci cielesnej Sad orzekl wobec oskarzonego obowigzek zadoSéuczynienia, przyjmujac, ze kwota
1000 zlotych winna zrekompensowaé pokrzywdzonemu czeSciowo doznana krzywde. Jej wysokosé Sad okreslit
rowniez w odniesieniu do mozliwoéci majatkowych i finansowych sprawcy.

Uwzgledniajac sytuacje finansowa oskarzonego, zasadzono od niego wydatki na rzecz oskarzyciela positkowego oraz
koszty sadowe w calo$ci uznajac, ze jego sytuacja majatkowa nie uzasadnia zwolnienia od ich poniesienia.



