Sygn. akt IT K 865/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 sierpnia 2017 1.
Sad Rejonowy w Olsztynie, w II Wydziale Karnym, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lucyna Brzoskowska,
Protokolanta: Stazysta Malgorzata Kroénicka
w obecnosci Prokuratora Prok. Rej. Agnieszka Dobies
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lutego 2017 r. i nast. sprawy:
J.S.,s.B.iT.zd.S.,ur. (..)wG.D.
oskarzonego o to, ze:

w okresie pomiedzy 1 marca 2014 roku a 3 marca 2014 roku w I. po uprzednim rozbiciu obudéw trzech automatow
do gry, dostat sie do wnetrza, gdzie z pojemnikéw z minetami dokonal zabrania w celu przywlaszczenia pieniedzy w
lacznej kwocie 4310zl, czym dzialal na szkode (...) Sp.zo0.0.z/swW. oraz (...) Sp. z 0.0.z/s w W., przy czym czynu tego
dokonal bedac uprzednio skazanym wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w (...) z dnia 30 pazdziernika 2009 roku
(sygn. akt IIK 481/08) za czyn m. in. z art. 27981 k.k. w zw. z art. 6482k k. na kare laczng 2 lat pozbawienia wolnoéci,
ktoéra odbywal w okresie od 05.09.2010r. do 03.08.2012r.,

Y. o czyn z art. 27981 k.k. w zw. z art. 6482k.k.
ORZEKA

I. Oskarzonego J. S. uznaje za winnego popelienia zarzucanego mu czynu i za to na mocy art. 27981 k.k. w zw. z art.
6482k k. skazuje go, za$ na mocy art. 279 § 1 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

I1. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. P. W. wynagrodzenie za wykonywanie obrony
oskarzonego z urzedu w postpowaniu sgdowym w kwocie 924 zl (oraz 23 % podatku VAT)

III. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego z ponoszonych kosztéw sadowych na rzecz Skarbu Panstwa
w caloéci

sygn. akt IIK 865/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

D. K. (1) wynajmowal powierzchnie w lokalu potozonym przy ul. (...) w I. od A. W.. W lokalu staly trzy automaty do
gier nalezace do (...) Sp.zo0.0.z/sw W. oraz (...) Sp.z0.0.z/sw W..

W lutym 2014 roku D. K. (1) na dworcu w O. spotkal oskarzonego J. S.. D. K. (1) postanowil pomdc oskarzonemu.
Zaproponowal mu, iz za pilnowanie salonu gier w 1., oskarzony bedzie mogl tam mieszkaé. D. K. (1) wreczyl
oskarzonemu klucze do pomieszczen. Oskarzony zgodzil sie i w salonie przebywat od 28 lutego 2014 roku.



W dniu 01 marca 2014 roku w salonie byl serwisant od automatéw K. S.. Mezczyzna zostawit oskarzonemu kwote 810
zlotych. W salonie wszystko bylo w porzadku.

W tym czasie w salonie staly trzy automaty do gier, ktére byly zaladowane na laczng kwote 3500zt
Drugi komplet kluczy do pomieszczen salonu przy ul. (...) w I. miat M. W. (1).

W tym czasie oskarzony po uprzednim rozbiciu obuddéw trzech automatéw do gry, dostal sie do wnetrza, gdzie z
pojemnikéw z monetami dokonal zabrania w celu przywlaszczenia pieniedzy w lacznej kwocie 4310z1. Nastepnie
oskarzony opuscil lokal, zamykajac drzwi na klucz.

W dniu 02 marca 2014 roku D. K. (1) zadzwonil do oskarzonego, ktéry nie odbierat telefonu. D. K. (1) to zaniepokoilo.
W zwigzku z tym mezczyzna 03 marca 2014 roku pojechat do salonu. Drzwi do pomieszczen byly zamkniete. Z uwagi
na to, ze D. K. (1) nie mial kluczy do salonu, zadzwonil do M. W. (1), by przyjechal. Po otwarciu drzwi i wejéciu do
Srodka mezczyzni stwierdzali wlamanie do maszyn i zabor z nich pieniedzy.

Po jakims$ czasie D. K. (1) spotkal oskarzonego, ktory deklarowal, ze jak wyjdzie z aresztu to mu zadoSéuczyni.

/dowody: zeznania swiadkoéw — D. K. (1) k.3-3v, k.273v-274, M. W. (2) k.274-274v, protokol ogledzin
k.6-7, dokumentacja fotograficzna k.22-29/

Oskarzony J. S. byt karany sadownie. /odpisy wyrokow k.31-32, k.33, k.35, karta karna k.240-241, k.307-308/

W toku calego postepowania oskarzony J. S. nie przyznawat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmawial
skladania wyjasnien i odpowiedzi na pytania. /k.78, k.230v/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonego J. S., gdzie nie przyznaje sie do popelnienia zarzucanego mu czynu
wlamania do trzech automatéw do gry. W ocenie Sadu stanowisko oskarzonego stanowia jedynie przyjeta linie obrony,
majaca na celu unikniecia odpowiedzialnosci karnej, a co za tym idzie unikniecia surowej odpowiedzialnosci karne;.

Przyjecie, ze oskarzony J. S. dopuscil sie zarzucanego mu czynu zostalo oparte przede wszystkim na pierwszych
zeznaniach D. K. (1).

Znamienne sg pierwsze zeznania Swiadka D. K. (1), ktéry zeznal na rozprawie, ze po wlamaniu spotkal oskarzonego,
i ten obiecal mu zado$éuczynié¢ jak tylko wyjdzie z aresztu. Jednocze$nie §wiadek zeznal, ze innych konfliktow, czy
rozliczen finansowych z oskarzonym nie mial. Z pierwszych zeznan D. K. — zlozonych bezposrednio po zdarzeniu
— jednoznacznie wynika, ze poniewaz nie mial kluczy do pomieszczenn zadzwonilt do M. W. (2), ktéry mial klucze
i wraz z nim weszli do zamknietych pomieszczen. Ponadto w tych zeznaniach $§wiadek podal, ze oskarzony mial
klucze do pomieszczen i mial pilnowac lokalu. Potwierdzeniem okoliczno$ci, ze drzwi byly zamkniete, a jednoczesnie
nienaruszone sg ogledziny miejsca. Z zeznan $wiadka oraz protokohu ogledzin miejsca wysnuwa sie logiczny wniosek,
iz skoro oskarzony posiadat klucze od lokalu, po dokonaniu wlamania do automatéw, wydalil sie z pomieszczen
zamykajac drzwi na klucz. Nikt inny w tym czasie nie mog} tego dokonaé.

Ostatecznie oskarzony J. S. nie zaprzeczal, Ze przebywal wczeéniej w pomieszczeniach, gdzie doszlo do wlamania,
jedynie podaje inna wersje wydarzen — korzystna dla siebie.

Swiadek M. W. (2) wiarygodnie zeznal na okoliczno$¢ odnoénie wiedzy jaka powzial na temat wlamania.

Zeznania tych $wiadkéow w ocenie Sadu pozwolily na ustalenie rzeczywistego przebiegu stanu faktycznego oraz
utwierdzily Sad w przekonaniu, ze oskarzony dopuécil sie kradziezy z wlamaniem. Zeznania tych $wiadkow



sa wiarygodne, gdyz sa obiektywne, jasne, konkretne. Swiadkowie ci zeznawali na okolicznosci bezsporne,
potwierdzajace sprawstwo oskarzonego i ustalony w sprawie stan faktyczny.

Sad uznatl za wiarygodne pozostale dowody z dokumentow. Zostaly sporzadzone przez osoby lub podmioty do tego
uprawnione. Zawieraja informacje oraz dane, ktére odnosza sie do ustalen stanu faktycznego, stanowia jego wazne
uzupekienie.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z orzecznictwem za kradziez z wlamaniem uwaza sie rowniez zabor mienia w celu
przywlaszczenia w nastepstwie usuniecia przeszkody materialnej, bedacej miejscem zamknietym miedzy innymi
wszelkiego rodzaju kasetki, szafy, pojemniki stuzace do przechowywania. Skoro kasety z pieniedzmi znajdowaly sie w
zamknietych na klucz automatach do gry, nalezalo uznaé, ze oskarzony poprzez rozbicie obudéw trzech automatow
dokonat kradziezy z wlamaniem.

(...) Wykladnia uzytego w art. 279 § 1 kk. znamienia "kradnie z wlamaniem" doczekala sie bogatej literatury
prawniczej i wielokrotnie byla analizowana w orzecznictwie sadowym [szeroko przedstawione juz w opracowaniu
A. Marek (red.): Kradziez i paserstwo mienia prywatnego, Warszawa 1985, s. 120-136]. Dominujace i co do
zasady powszechnie akceptowane jest rozumienie tego ustawowego zwrotu w taki sposob, jak okreslono to w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1980 r., VII KZP 48/79, OSNKW 1980, z. 8, poz. 65, stanowiacej
wytyczne do stosowania art. 208 k.k. z 1969 r. Stwierdzono tam, ze "kradziez z wlamaniem zachodzi wtedy, gdy
jej sprawca zabiera mienie w celu przywlaszczenia w nastepstwie usuniecia przeszkody materialnej, bedacej czescia
konstrukeji pomieszezenia zamknietego lub specjalnym zamknieciem tego pomieszczenia, utrudniajacym dostep do
jegownetrza". W uzasadnieniu tej uchwaly wskazano tez, iz "za pomieszczenie zamkniete mozna uznaé miedzy innymi:
wszelkiego rodzaju budynki, skarbce, schowki (np. kasy pancerne, kasetki, szafy, biurka), specjalne $érodki transportu
(np. kolejowe wagony, samochody: chlodnie, cysterny, warsztaty) i inne Srodki stuzace do transportu ludzi lub mienia
oraz wszelkiego rodzaju zbiorniki i pojemniki stuzace do przechowywania, przekazywania lub przesylania mienia do
obrotu towarowego, transportu". Gdyby zatem poprzesta¢ na prostym odwolaniu sie do cytowanej uchwaly, trudno
byloby zakwestionowac trafno$¢ argumentacji oskarzyciela publicznego, gdyz niewatpliwie w tak okreslonym zbiorze
nie mieSci sie pokonanie zabezpieczenia chroniacego mienie w postaci ogrodzenia firmy transportowej metalowa
siatka. (...) Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2010 r. V KK 388/09.

Majac na uwadze oméwione dowody, Sad doszedl do przekonania, ze oskarzony J. S. dopuscit sie przypisanego mu
czynu, a jego wina nie budzi watpliwosci i zostala mu udowodniona.

Przy wymiarze kary orzeczonej wobec oskarzonego J. S., Sad wzigl pod uwage jako okolicznos$ci obciazajace: rodzaj
atakowanego dobra prawem chronionego, jakim jest cudze mienie, umyslne i zaplanowane dzialanie, dzialanie
skierowane na latwy zysk, warto$¢ mienia, uprzednia karalno$¢ oskarzonego za popelienie czynéw podobnych.

Stopien spolecznej szkodliwosci czynu zabronionego przypisywanego oskarzonemu jest znaczny.

Przy wymiarze kary z uwagi na to, ze oskarzony popelnil przypisany mu czyn przed 1 lipca 2015 roku, Sad bral pod
uwage mozliwo$¢ zastosowania art. 481 k.k.

Sad orzekl wobec oskarzonego J. S. kare pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia, albowiem zdaniem
Sadu $rodki karne zwiazane z poddaniem sprawcy probie, nie spelnilyby juz celow kary.

Dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary musi mie¢ podstawe w pozytywnej prognozie
kryminologicznej w stosunku do sprawcy czynu. Prognoza ta jest oparta na przekonaniu Sadu, iz pomimo
niewykonania kary bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczego6lnoSci zas nie popelni ponownie przestepstwa.

Majac na uwadze postawe sprawcy, jego dotychczasowy sposob zycia, wlaSciwosci i warunki osobiste, Sad nie
dopatrzyl sie podstaw do zastosowania wobec J. S., przy zastosowaniu art. 4§1k.k. dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia kary pozbawienia wolnosci.



Oskarzony byt juz wielokrotnie kilkakrotnie i to miedzy innymi za przestepstwa podobne, a ponadto odbywal kare
pozbawienia wolnoéci. Tym samym wlasciwe bylo uzupelnienie kwalifikacji przypisywanego oskarzonemu czynu o
przepis art. 6482k.k., czynu tego dokonal bedac uprzednio skazanym wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w (...) z
dnia 30 pazdziernika 2009 roku (sygn. akt IIK 481/08) za czyn m. in. z art. 27981 k.k. w zw. z art. 64§2k.k. na kare
laczna 2 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od 05.09.2010r. do 03.08.2012r.

Powyzsze okolicznoéci $wiadcza to o tym, ze oskarzony jest sprawca zdemoralizowanym, a wykonanie kary
pozbawienia wolno$ci jest konieczne do wdrozenia go do przestrzegania porzadku prawnego.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu, jedynie kara bezwzgledna pozbawienia wolnoSci bedzie mogla osiggnaé
zamierzone cele wobec sprawcy zaréwno zapobiegawcze, jak i wychowawcze oraz cele w zakresie spolecznego
oddzialywania.

Zarazem wymierzona kara pozbawienia wolnosci jest adekwatna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwoéci
czynu.

Sad nie orzekl naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonych, gdyz z jednej strony pokrzywdzeni w toku postepowania
nie zlozyli takich wnioskdw. Natomiast Sadowi, pomimo podjetych w tym kierunku prob, nie udalo sie jednoznacznie
okresli¢ w jakim zakresie nalezaloby orzec naprawienie szkody od oskarzonego na rzecz poszczeg6lnych ujawnionych
pokrzywdzonych.

O wynagrodzeniu za obrone wykonywana z urzedu orzeczono jak w punkcie IT wyroku.

Majac na uwadze sytuacje majatkowa oskarzonego, zwolniono go od oplat i kosztoéw postepowania.



