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UZASADNIENIE

E. M. (1) (N.) zostala oskarzone o to, ze w dniu 03.06.2014r. w blizej nieustalonym miejscu za posrednictwem strony
internetowej dzialajac w celu wyrzadzenia D. Z. szkody majatkowej, wykorzystujac jego dane osobowe, podszyla
sie pod wymienionego pokrzywdzonego i wplynela na automatyczne przetwarzanie danych informatycznych w ten
sposob, ze bez upowaznienia, wiedzy i zgody D. Z. postugujac sie jego danymi osobowymi doprowadzila do zawarcia
na odleglos¢é umowy ubezpieczenia OC pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...) z L. D. o nr 2014- (...), na podstawie ktorej
pokrzywdzony zobowiazany zostal do uiszczenia sktadki rocznej w wysokosci 656,51 zl, tj. o czyn z art. 287 par 1 k.k.
iart. 190a par. 2 k.k. w zw. z art. 11 par. 2 k.k.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
E. M. (2) (N.) i D. Z. pozostawali w zwigzku malzenskim. We wrzeéniu 2013r. malzonkowie rozwiedli sie.

Po rozwodzie D. Z. mieszkal w B. przy ul. (..). D. Z. w tym czasie poslugiwal sie adresem e-mail:
daniel_zacharewicz@hotmail.co.uk..

E. M. (1) (N.) po rozwodzie z D. Z. zamieszkala w G. przy ul. II-go Morskiego Putku (...)/44. E. M. (2) (N.) w tamtym
okresie pozostawala w zwigzku z P. M.. Wymienieni w czerwcu 2014 roku zamieszkali razem. Wszelkie dokumenty E.
M. (1) (N.) i P. M. przechowywali w jednym miejscu - w szafce w salonie. P. M. mial swobodny dostep do wszystkich
dokumentow.

E. M. (1) (N.) postugiwala sie adresem e-mail: emilia.nurek@gmail.com.

D.Z.iE. M. (1) (N.) do lutego 2015r. byli wspotwlascicielami samochodu osobowego marki F. (...) o nr rej. (...). Przy
podziale majatku pojazd zostal przyznany przez Sad na wylaczng wlasnoéé D. Z.. Od wrzeénia 2013r. pojazd uzytkowal
D.Z..

Do 03 czerwca 2014r. samoch6d marki F. (...) o nr rej. (...) byl ubezpieczony w ramach obowigzkowego ubezpieczenia
OCw (...) SA. Umowe w tym zakresie zawarla E. M. (1) (N.).

W dniu 03 czerwca 2014r. E. M. (1) (N.) przeslala ze swojego e-maila: emilia.nurek@gmail.com" na adres e-mailowy
"daniel_zacharewicz@hotmail.co.uk." wiadomo$¢ na druku (...) o wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia OC dot.
pojazdu F. (...) o nr rej. (...).

(dowody: wyjasnienia E. M. (1) (N.) k.109v-110, k.161-163, k.165, k.534-545, zeznania D. Z. k.2-3,
k.42v, k.92v, k.164-166, informacja z Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego k.156).

E. M. (1) (N.) miala w mieszkaniu zainstalowany Internet i w jego ramach korzystala z adresu IP 89.71.50.126, ktory
byl przypisany do modemu zainstalowanego u abonenta, z adresem §wiadczenia ushugi: (...)-(...) G., ul. II Morskiego
Pulku (...)/44. E. M. (1) (N.) miala dostep do sieci Internetu za po$rednictwem lacza kablowego. Do wskazanej sieci
Internetu miat réwniez swobodny dostep P. M..

(dowody: zeznania swiadka P. M. k.66v-67, k. 166-168, k.438-439, pismo z Wirtualnej Polski k.80,
pismo z (...) Polska sp z o.0. k.36, wydruki z konta e-mail"danielzacharewicz@wp.pl.” k.269)

W dniu 03.06.2014r. o godz. 23:31 z adresu IP: 89.71.50.126 P. M. zalozyl konto e-mailowe o nazwie
danielzacharewicz@wp.pl. (...) samego dnia o godz. 23:46 z adresu e-maila "danielzacharewicz@wp.pl." P. M. za
posrednictwem strony internetowej L. D. zawarl umowe ubezpieczenia OC dotyczacej polisy o numerze (...) na pojazd
marki F. (...) o nr rej. (...) na dane D. Z. zam. ul. (...) w B.. Jako dane zameldowania i korespondencji wskazal adres:
ul. (...) w (...). Jako wspotwlasciciel pojazdu wskazal E. M. (1) (N.) z podanym adresem w K. przy ul. (...). P. M.



dane pozyskal z dokumentow E. M. (1) (N.) z czasoéw jej malzenstwa z D. Z., ktére mial w mieszkaniu, z poprzednich
polisa zawieranych na przedmiotowe auto. Ponadto przedmiotowe auto bylo weze$niej uszkodzone i P. M. naprawial
samocho6d. W zgloszeniu szkody byly podane wszystkie dane pana D. Z., do ktérych mial dostep P. M..

(dowdéd: zeznania swiadka P. M. k. 166-168, pisma z L. D. k.13-14, k.188, k.240-242).

Po zawarciu przedmiotowej umowy o godz. 23:47 z konta "L.@libertydirect.pl” przestana zostala na adres e-maila
"danielzacharewicz@wp.pl." wiadomoé¢ w przedmiocie "Potwierdzenie zawarcia ubezpieczenia". Do wiadomo$ci
dolaczono jako zalgczniki: 30-dniowe potwierdzenie zawarcia umowy ubezpieczenia wraz z drukiem przelewu
bankowego (pismo (...)), Ogélne Warunki Ubezpieczenia oraz formularz wypowiedzenia ubezpieczenia OC.

(dowody: pisma z L. D. k.13, k.240, wydruki z konta e-mail "danielzacharewicz@wp.pl." k.270-275)

O godz. 23:51 z konta "danielzacharewicz@wp.pl." na adres "emilia.nurek@gmail.com" zostala wyslana wiadomo$¢ o
tresci "zaplac suko OC" z informacja blankiet w zalaczniku, ktéry nie zawieral jednak zalacznika.

Nastepnie o godz. 23:52 z konta "danielzacharewicz@wp.pl." na adres "emilia.nurek@gmail.com" zostata wyslana
kolejna wiadomo$é - "Potwierdzenie zawarcia ubezpieczenia", do ktorej jako zalaczniki dolaczono 30-dniowe
potwierdzenie zawarcia umowy ubezpieczenia wraz z drukiem przelewu bankowego (pismo (...)), Ogbélne Warunki
Ubezpieczenia i formularz wypowiedzenia ubezpieczenia OC.

(dowody: wydruki z konta e-mail "danielzacharewicz@wp.pl.” k.263, k.263-265, k.270-275)

W dniu 04.06.2014r. 0 godz. 09:41 z adresu e-mail "danielzacharewicz@wp.pl." na adres e-mail "kontakt@mtu.pl"
zostala wyslana wiadomo$é o treSci "dot. polisy nr (...)", ktéra nie zawierala zalacznika.

(dowody: wydruki z konta e-mail "danielzacharewicz@wp.pl.” k.266, k.276, k.279)

W dniu 07 czerwca 2014r. na wniosek D. Z. zostalo wyslane na jego adres mailowy
"daniel_zacharewicz@hotmail.co.uk." 30-dniowe potwierdzenie zawarcia umowy ubezpieczenia (pismo (...)), w
ktérym jako adres do korespondencji wskazano K. (30-383) ul. (...).

Tego dnia D. Z. ze swojego e-maila przestal wiadomosé do E. M. (1) (N.) na jej adres "emilia.nurek@gmail.com"
wiadomos§é, ze sprawe zglosi na policje.

D. Z. pismem datowanym na dziefi 11.06.2014r., wystanym w dniu 13.06.2014r., odstapil od umowy ubezpieczenia
OC dot. polisy nr (...)

(dowody: zeznania D. Z. k.166, k.400v-403, pismo z L. D. k.240, k.242, oswiadczenie o odstgpieniu
od umowy k.15)

/Pozostale dowody: zeznania M. N. k.168-169, k.495-496, M. B. k. 70 i K. J. k. 85/

E. M. (1) (N.) w toku calego postepowania nie przyznawala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. W postepowaniu
przygotowawczym wyjasénila, ze samochdd marki F. (...) o nr rej. (...) stanowil wspotwlasnosé¢ jej oraz bylego meza
D. Z., z ktérym sie rozwiodla we wrzesniu 2013r. Stwierdzila, ze od maja 2012r. to D. Z. uzytkowal ten samochdd,
pomimo tego, Ze to ona oplacala ubezpieczenie OC przez kolejne dwa lata. Wyjasnila, ze nie podpisywala umowy z L.
D. o nr 2014- (...) na ubezpieczenie OC. Podejrzewala, ze ubezpieczenie to wykupil jej byly maz, ktéry w dalszym ciaggu
jest uzytkownikiem tego pojazdu, ktérego jest od lutego 2015r. jedynym wiascicielem (k.109v-110).

Przestuchiwana na rozprawie w charakterze oskarzonej - E. M. (1) (N.) wyja$nila, ze po wplynieciu a/o, jej partner P. M.
przyznal sie, ze to on wykupil ubezpieczenie, o ktore jest oskarzona. Przyznala, ze od momentu, gdy sie wyprowadzila
z K., tj. od maja 2012r. nie uzytkowala tego pojazdu, a oplacala skladki przez 2 lata. Dodala, ze w czerwcu 2014r.
wypowiedziala ubezpieczenie z (...). Stwierdzila, ze narzeczony dlatego zawarl ta umowe ubezpieczenia, aby nie



poniosla kosztéw zwigzanych z ubezpieczeniem gwarancyjnym. Dodala, ze dane do tej umowy, narzeczony wzial z
teczek spraw z D. Z.. Z P. M. zamieszkuje od ponad 2,5 roku. Wyjasnila, ze w czerwcu 2014r. nie posiadala komputera,
a korzystala ze stuzbowego komputera narzeczonego. Umowe na Internet miala z (...), dodajac, ze innego Internetu,
anizeli w telefonie nie posiadaja. Zaprzeczyla, aby to ona zakladala konto uzytkownika "danielzacharewicz@wp.pl.
(...), ze to konto még} zalozy¢ P. M.. Przyznala, Ze tocza sie miedzy nia a bylym mezem sprawy sadowe. Wyjasnila,
ze nie zna adresu w K. ul (...) i nie wiedziala, skad na ten adres wpadl narzeczony. Zapewnila, Ze nic nie wiedziala
o zawarciu tego ubezpieczenia przez P. M., ze w tym nie uczestniczyla, nie podawala jemu danych bylego meza.
Jeszcze raz potwierdzila, ze o zawarciu tego ubezpieczenia dowiedziala sie po wplynieciu aktu oskarzenia. Dodala, ze
poinformowala pokrzywdzonego mailowo o wypowiedzeniu ubezpieczenia z (...) (k.161-163).

Podczas skladania kolejnych wyjasnien E. M. (1) (N.) ponownie nie przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu
i potwierdzila wyjaénienia zlozone dotychczas. /k.534-535/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom E. M. (1) (N.), gdyz zebrany material dowodowy nie podwazyl w sposéb niewatpliwy
ich treSci. Wrecz przeciwnie, zebrany material dowodowy potwierdza wiarygodnoéé jej wyjasnien. E. M. (1) (N.) od
poczatku nie przyznawala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu.

Na wstepie rozwazan nalezy zauwazy¢, iz w my$l art. 581 k.p.k. oskarzonego uwaza sie za niewinnego dopoki jego wina
nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym wyrokiem.

Powyzszy przepis okresla zasade domniemania niewinnoSci. Stanowi ona jedna z najwazniejszych zasad okreslajacych
sytuacje procesowa oskarzonego (zob. A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 248).

Zasada ta ma swojg podstawe konstytucyjng w art. 42 ust. 3 Konstytucji.

Istota domniemania niewinno$ci sprowadza sie do tego, ze oskarzony jest w procesie karnym niewinny, a "przeciwne"
musi mu by¢ udowodnione. Zwigzana $ciSle z domniemaniem niewinnoSci zasada in dubio pro reo w art. 5 § 2
k.p.k. nakazuje rozstrzygnac¢ nie dajace sie usunaé watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego. Oznacza to, ze udowodnienie
winy oskarzonemu musi by¢ calkowite, pewne, wolne od watpliwo$ci (wyrok SN z 24.02.1999 roku, V KKN 362/97,
Prokuratura i Prawo z 1999 roku, nr 7-8, str. 11).

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie zgromadzony material dowodowy nie pozwala na przypisanie E. M. (1) (N.)
zarzucanego jej czynu.

Wskazaé nalezy, ze wyrok karny skazujacy moze by¢ bowiem wydany jedynie w oparciu o dowody, ktére spelniaja
wymébg bezwzglednej wiarygodnos$ci i nie budza watpliwoéci co do zgodnoS$ci z rzeczywistym stanem rzeczy.
Jednoczes$nie zdaniem Sadu nalezy podkresli¢, ze ewentualna ulomno$¢é dowoddéw wspierajacych linie obrony
oskarzonego przeciez nie wylacza jego uniewinnienia, jezeli dowody obciazajace nie stanowig wystarczajacej podstawy
do wydania wyroku skazujacego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28.09.1995 r., III KRN 88/95, OSNKW 1995, Nr
11, poz. 77).

Nalezy zauwazy¢, iz zarzut zostal postawiony i sformulowany jedynie na podstawie zeznan pokrzywdzonego oraz
dowoddéw z dokumentéw. Niezaleznie od konsekwentnego stanowiska oskarzonej, ktora zaprzeczala by dopuscita
sie popelnienia przestepstwa, brak jest jednoznacznych, nie budzacych watpliwo$ci dowodow, a przede wszystkim
dajacych sie zweryfikowa¢ dowodow potwierdzajacych, ze wymieniona dopuscila sie zarzucanego jej czynu. Wrecz
przeciwnie w toku postepowania sadowego §wiadek P. M. przyznal, ze to on korzystajac z Internetu i IP oskarzonej
zalozyl konto danielzacharewicz@wp.pl. za pomoca ktérego zawarl umowe ubezpieczenia na pojazd marki F. (...) o
nrrej. (...) z L. D..

E. M. (1) (N.) wskazano jako sprawce w zasadzie jedynie na podstawie danych wynikajacych z informacji z
(...) ujawniajacych abonenta $wiadczonej ustugi dostarczania Internetu. Z informacji wynika, ze abonent zawart



przedmiotowa umowe ubezpieczenia za poérednictwem strony internetowej zakladu (...) oraz, ze sprawca korzystal
przy tym z tego samego IP urzadzenia, za po$rednictwem ktdérego chwile wezeéniej zalozono skrzynke pocztowa na
adres e-maila "danielzacharewicz@wp.pl", ktéra wykorzystano do zawarcia przedmiotowego ubezpieczenia OC.

Tym abonentem ushugi internetowej dostarczanej }aczem kablowym pod adres ul. II Morskiego Putku (...)/44 w G.
okazala sie E. M. (1) (N.). W zwiazku z czym, to jej postawiono zarzut.

Jak w wskazano wczeéniej E. M. (1) (N.) konsekwentnie w toku calego postepowania w przedmiotowej sprawie
kwestionowala okoliczno$¢ zawarcia umowy ubezpieczenia OC przy postuzeniu sie danymi pokrzywdzonego D. Z..

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka P. M. ztozonymi w toku postepowania sagdowego. Swiadek ten nie tylko potwierdzil
jednoznacznie, ze to on zatozyl skrzynke pocztowa na adres e-mail "danielzacharewicz@wp.pl", ale réwniez w spos6b
przekonywujacy podal szczegobly tego procederu.

Nalezy zauwazy¢, ze zaréwno przy zawarciu przedmiotowej umowy ubezpieczenia OC, jak tez przy zalozeniu
wspomnianej skrzynki pocztowej, nie postuzono sie na tyle newralgicznymi danymi pokrzywdzonego, o ktorych nie
mogt by wiedzie¢ P. M.. okolicznoé¢ ta uwiarygadnia zeznania P. M. w tym zakresie oraz to, ze jak jednoznacznie
twierdzil mial swobodny dostep do dokumentéw z wieloma danymi D. Z..

Ponadto $wiadek P. M. szczerze i konkretnie podal powody, dla ktérych dopiero w postepowaniu przed Sadem
przyznal, ze to on zalozyl konto i zawarl przedmiotowa umowe postugujac sie danymi D. Z.. Zeznal wéwczas, ze podczas
pierwszego przestuchania nie wspominal, ze to on zawart umowe, poniewaz zapewne nie chcial sie do tego przyznac.
Swiadek wiarygodnie zeznal, ze powodem zawarcia tej umowy bylo to, ze chcial, by E. M. (1) (N.) jako wspolwlasciciel
samochodu uniknela kary finansowej z firmy ubezpieczeniowe;j. Jako przyczyne takiego postepowania Swiadek podat
takze, iz poniewaz P. Z. przywlaszczyl przedmiotowy samochdd, a znal go na tyle, ze wiedzial, ze sam nie wykupi
tego ubezpieczenia, to w zwiagzku z tym nie chcial by kolejny raz jego obecna zona ponosila koszty i nie chcial by
automatycznie polisa przeszia na jego obecna zone. Swiadek szczerze przyznal, ze chodzilo mu tylko o to by nie dostaé
kilkutysiecznej kary z tytulu nieubezpieczenia samochodu, dlatego zlozyl wniosek w imieniu D. Z., zeby byta cigglosé
ubezpieczenia.

Ponadto $wiadek wiarygodnie podal skad posiadal dane D. Z. potrzebne do zawarcia umowy ubezpieczenia.
Mianowicie zeznal, ze wszelkie dokumenty trzymali z obecng zonga w jednym miejscu, w szafce w salonie. Za
wiarygodno$cia zeznan $§wiadka przemawia rowniez to, ze jak sam zeznal, E. M. (1) (N.) jako ksiegowa ma wszystko
skrupulatnie poukladane w jednym miejscu. Ponadto jak §wiadek zeznal mial do nich swobodny dostep. Dodatkowo
Swiadek zeznal uwiarygadniajac swoja wersje, ze ponadto dane mial z dokumentéw zony z czaséw jej malzenstwa z
D. Z., ktére miala w domu, lacznie z poprzednimi polisami, rowniez na to auto. Ponadto $wiadek zeznal, zZe mial dane
D. Z. z czasb6w, kiedy przedmiotowe auto uleglo uszkodzeniu i szkode zglaszal D. Z., a on naprawial samochéd i w tym
zgloszeniu szkody zapewne byly wszystkie potrzebne dane D. Z..

W postepowaniu sadowym wyjasniona zostala okoliczno$¢ dotyczaca wskazanego w pierwszym piSmie z L. D. adresu
do korespondencji osoby zawierajacej polise (K. ul. (...)). W piSmie z L. D. wyjaéniono, iz podanie (...) adresu w tym
piSmie, jako adresu do korespondencji, spowodowane bylo tzw. deduplikacja danych przeprowadzona 04.06.2014r.,
za$ faktycznie w dniu zawarcia rzeczonej umowy ubezpieczenia podano jako dane adresowe osoby ubezpieczonej i
ubezpieczajacej (dane zameldowania i dane korespondencyjne) miejsce zamieszkania pokrzywdzonego. Co wiecej,
wspomniany adres (...) wynikat li tylko z danych podanych wylacznie przez D. Z. przy zawarciu polisy ubezpieczenia
na inny pojazd za okres 2008-2009

Majac powyzsze na uwadze w ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe nie pozwala przyja¢ ponad
wszelka watpliwo$c, aby to E. M. (1) (N.) dopusScila sie zarzucanego jej aktem oskarzenia czynu.



W przedmiotowej sprawie zostaly ustalone i potwierdzone kolejnymi zeznaniami P. M., Ze to on sam osobi$cie utworzyl
nowe konto, wykorzystal dane D. Z. i zawart umowe ubezpieczenia OC, dzialajac samodzielnie, a co najwazniejsze bez
wiedzy, czy zgody E. M. (1) (N.).

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie wyczerpano inicjatywe dowodowa, co doprowadzito niewatpliwych ustalen,
ze E. M. (1) (N.) nie dopuscila sie w zadnej formie zarzucanego jej przestepstwa.

Zeznania M. N., M. B. i K. J. nie wniosly do sprawy zadnych istotnych ustalen do jej rozstrzygniecia.

Odnos$nie dopuszczonych w sprawie dowodéw z dokumentdw, to nie budzily one watpliwosci sadu pod wzgledem ich
formalnoprawnej autentyczno$ci i tre$ci w nich podanych, zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, w
granicach ich kompetencji - dotyczy to dokumentow urzedowych, jak tez nie byly one kwestionowane przez zadng ze
stron postepowania. Dlatego stanowily one podstawe dokonanych w sprawie ustalen faktycznych.

Z tych powodéw nalezalo uniewinnic E. M. (1) (N.) od stawianego jej zarzutu.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu bylo konsekwencja zapadlego w sprawie wyroku uniewinniajacego.



