Syen. akt IT1 K 541/16

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2016r.

Sad Rejonowy w Olsztynie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lucyna Brzoskowska,

Protokolant: sekr. sad. Alicja Maciejewska,

Prokurator: nieobecny,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07 listopada 2016r., sprawy:
B.S.,

syna S.iJ.zdomu B.,

urodzonego (...) w O.,

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1) Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 28.09.2011r. w sprawie o sygn. akt I K 917/11 za przestepstwo kwalifikowane
z art. 178a§1k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
3 lat,

2) Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 27.12.2011r. w sprawie o sygn. akt VII K 1341/11 za przestepstwo
kwalifikowane z art. 2868§1k.k. i inne na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby 4 lat — postanowieniem tut. Sadu z dnia 15-09-2014r. zarzadzono kare do wykonania,

3) Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 16.05.2016r. w sprawie o sygn. akt IT K 121/16 za przestepstwa kwalifikowane
z art. 27981k.k. na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci,

orzeka:

I. na podstawie art. 85811 2 k.k. , art. 85a k.k., art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 569 § 1 k.p.k. laczy wymierzone skazanemu
B. S. kary pozbawienia wolno$ci orzeczone prawomocnymi wyrokami:

1) Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 27.12.2011r. w sprawie o sygn. akt VII K 1341/11 - kare 2 lat pozbawienia
wolnoéci,

2) Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 16.05.2016r. w sprawie o sygn. akt IT K 121/16 - kare 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

t wymierza kare laczna 3 (trzech) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. pozostale rozstrzygniecia zawarte w polaczonych wyrokach, a nie objete niniejszym wyrokiem pozostawia do
odrebnego wykonania,

III. na poczet orzeczonej wobec skazanego kary lacznej zalicza sie okresy kary odbywanej w sprawie VIIK 1341/11 od
dnia 31 marca 2015r.,



IV. na podstawie art. 62681 kpk i §4 i 17 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. zdnia 5 listopada 2015 r.) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej
adw. S. S. (2) kwote 120 zl (oraz 23% zl podatku VAT) tytulem wynagrodzenia za wykonanie obrony z urzedu w sprawie
o wydanie wyroku lacznego,

V. na podstawie art.62481 k.p.k. zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych;

Sygn. akt II K 541/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
B. S., zostal skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

4) Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 28.09.2011r. w sprawie o sygn. akt IT K 917/11 za przestepstwo kwalifikowane
z art. 178a81k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
3 lat,

5) Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 27.12.2011r. w sprawie o sygn. akt VII K 1341/11 za przestepstwo
kwalifikowane z art. 28681k.k. i inne na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby 4 lat — postanowieniem tut. Sadu z dnia 15-09-2014r. zarzadzono kare do wykonania,

6) Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 16.05.2016r. w sprawie o sygn. akt IT K 121/16 za przestepstwa kwalifikowane
z art. 27981k.k. na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

(dowéd: informacja z KRK k. 7-8, odpisy orzeczen k. 10,11,17,19-20, 21-22, informacja z ZK w G. k.
35, dokumenty w aktach sprawy Sqgdu Rejonowego w Olsztynie o sygn. VII K 1341/11)

Przed osadzeniem w zakladzie karnym skazany utrzymywal sie z prac dorywczych. Byl osoba uzalezniona od alkoholu
i w zwigzku z tym uczeszczal na spotkania terapeutyczne do Przychodni (...) na ul. (...) w O., pomimo powyzszego
nadal spozywal alkohol.

B. S. przebywa w jednostce penitencjarnej od 27 lutego 2015r. Poczatkowo kare odbywal w AS w O., nastepnie od 02
sierpnia 2016r. kare odbywa w Zakladzie Karnym w G., w zwigzku z rozpoczeciem terapii dla os6b uzaleznionych od
alkoholu. Jego zachowanie w wymienionej jednostce oceniane jest jako przecietne. Byt on w tym czasie jednokrotnie
karany dyscyplinarnie i dwukrotnie nagradzany regulaminowo. B. S. nie sprawia probleméw wychowawczych i nie
przynalezy do podkultury przestepczej tzw. grypsujacych. Wobec przelozonych jest grzeczny i kulturalny, a relacje z
innymi osadzonymi uklada poprawnie. Nie odnotowano aktow jego agresji, badz autoagresji. Mezczyzna jest osoba
uzalezniong od alkoholu, jednak nie wyrazit zgodny na dobrowolne podjecie terapii. Z zwiazku z powyzszym Sad
Okregowy w Olsztynie w dniu 19 listopada 2015r. nalozyl na wymienionego obowiazek leczenia w trybie art. 117
kkw. Przed terapia kare odbywal on w systemie programowego oddzialywania i w spos6b umiarkowany realizowal
zadania ustalone w indywidualnym programie oddzialywania. Obecnie jest w trakcie realizacji zadan wynikajacych
z Indywidualnego Programu Terapeutycznego. Skazany przyznaje sie do popelnionych przestepstw prezentujac
umiarkowany krytycyzm w stosunku do swojego dotychczasowego trybu zycia. W stopniu przecietnym dba on o lad
i porzadek w celi, czas spedza gléwnie na ogladaniu telewizji i czytaniu prasy. B. S. nie udokumentowal wywiazania
sie z dodatkowych obowigzkéw nalozonych przez Sad tj. obowigzku naprawienia szkody w wysokoéci 3976,66 zt w
sprawie o sygn. akt II K 121/16, obowigzku naprawienia szkody w wysoko$ci 12 133,90 zt w sprawie o sygn. akt VII K
1341/11, Swiadczenia pienieznego w wysokoS$ci 600 zt w sprawie o sygn. akt II K917/11. Mezczyzna pozostaje w zwiazku
malzenskim jednak jak wynika z wywiadu $rodowiskowego obecnie trwa postepowanie rozwodowe. Z malzenstwa
posiada szeScioro dzieci, w tym dwie maloletnie corki. Kontakt zewnetrzny utrzymuje z matka, zong, bratem i dzieémi.



Osadzony deklaruje, ze posiada wyksztalcenie podstawowe, bez przyuczenia do zawodu, nie wykazuje zainteresowania
podniesieniem poziomu swojego wyksztalcenia. W trakcie odbywania kary byt zatrudniony jako pomocnik budowlany
iz nalozonych obowigzkéw wywigzywat sie wlasciwie. Obecnie nie jest zatrudniony z uwagi na odbywanie terapii.

(dowdéd: opinia o skazanym k. 14-14v., 32-33)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 568a § 1 kpk ktory to zostal dodany do ustawy Kodeks Postepowania Karnego przez ustawe z dnia 20
lutego 2015r. ( Dz. U. z 2015 1., poz. 396) 0 zmianie ustawy — Kodeks Karny oraz niekt6rych innych ustaw - Sad orzeka
kare laczna badz w wyroku skazujacym, badz w wyroku lacznym.

Jak za$ stanowi znowelizowany przez ta sama ustawe § 1 art. 569 kpk jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary
lacznej w stosunku do osoby, ktéra prawomocnie skazano lub wobec ktdrej orzeczono kare laczng wyrokami réznych
sadow, wlasciwy do wydania wyroku jest sad, ktory wydat ostatni wyrok skazujacy lub laczny w pierwszej instancji,
orzekajacy kary podlegajace tgczeniu.

Przy czym zauwazy¢ nalezy, ze w sprawie niniejszej, w zwigzku z powyzej wskazana nowelizacja kodeksu karnego
dla okreélenia,, czy zachodza przestanki do orzeczenia kary lgcznej wobec skazanego oraz co nalezy bra¢ pod uwage
okreslajac jej wymiar zasadnicze znaczenie mialo ustalenie stanu prawnego, ktéry ma zastosowanie do sytuacji B. S..
Doniosloé¢ powyzszego wynikala z faktu diametralnych zmiany w tym zakresie miedzy stanem prawnym przed 1 lipca
2015r. a po tym dniu.

W zwigzku z tym w sprawie zachodzila konieczno$¢ siegniecia do przepiso6w intertemporalnych. I tak zgodnie z art.
19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. o zmianie ustawy kodeks karny oraz niekt6érych innych ustaw- przepisow
rozdzialu IX ustawy, o ktérej mowa w art. 1 (Zbieg przestepstw oraz laczenie kar i §rodkéw karnych), w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej
ustawy, chyba, ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z prawomocnym skazaniem po dniu wejScia w
zycie niniejszej ustawy. Zauwazy¢ nalezy, ze przepis ten znajduje zastosowanie réwniez po wejéciu w zycie przepisow
ustawy z dnia 11 marca 2016r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, ktéra
weszla w zycie z dniem 15 kwietnia 2016r. We wskazanym zakresie ustawodawca nie przewidzial bowiem przepisow
intertemporalnych, ktére modyfikowalyby zakres obowigzywania przepiséw okre$lonych w cytowanym powyzej art.
19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r.

Wobec natomiast faktu, ze ostatnie skazanie B. S. nastgpilo na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie, wydanego
w dniu 16 maja 2016 r.(sygn. akt IT K 541/16), ktéry to uprawomocnil sie w dniu 03 czerwca 2016 r., zgodnie ze
wskazanym przepisem przej$ciowym w sprawie niniejszej zastosowanie mialy przepisy obowiazujace po 1lipca 2015r.
ze zmianami wynikajacymi z powolanej ustawy z dnia 11 marca 2016r.

Jak wyraznie stanowi art. 85 § 1 KK w sytuacji, w ktoérej sprawca popelil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono
za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, zachodzi konieczno$¢ orzeczenia kary laczne;j.
Sformulowanie "sad orzeka kare laczng" w spos6b niepozostawiajacy watpliwoéci wskazuje, ze zastosowanie
omawianej instytucji jest obligatoryjne oraz ze jest to nakaz skierowany wylacznie do sagdu. Nadto jak stanowi art.
85 § 2 podstawa orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu z zastrzezeniem art. 89, w catosci
lub w czes$ci kary lub kary laczne, za przestepstwa o ktérych mowa w § 1. Co istotne, poza wyjatkami okreSlonymi w
art. 85 § 3 i 4 KK, przy spehieniu przestanek wskazanych w art. 85 § 1i 2 KK nie ma mozliwoSci niezastosowania
omawianej regulacji.

W postepowaniu o wydanie wyroku lacznego nalezalo zatem zbadaé, czy B. S. popehil dwa lub wiecej przestepstw, i czy
wymierzono za nie kary tego samego rodzaju badz inne, ktére moga by¢ polaczone i czy kary te podlegaja wykonaniu
w caltoéci lub w czesci.



W znowelizowanym stanie prawnym istnieje podstawa do orzeczenia kary lacznej jedynie w przypadku, gdy orzeczone
wobec skazanego kary podlegaja jeszcze wykonaniu. Zasadnicze znaczenie dla mozliwosci orzeczenia kary lacznej
przez sad ma znowelizowany art. 85 § 3 kk wedle ktoérego jezeli po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania
karylub kary lacznej sprawca popelnil przestepstwo, za ktore orzeczono kare tego samego rodzaju lub inng podlegajaca
laczeniu, orzeczona kara nie podlega laczeniu z kara odbywana w czasie popelnienia czynu. Nadto zgodnie z § 3a
cytowanego przepisu jezeli kara wykonywana lub orzeczona, o ktérej mowa w § 3 stanie sie nastepnie podstawa
orzeczenia kary lub kar lacznych, zakaz laczenia kar odnosi sie réwniez do tej kary lub kar lacznych.

Z powyzszego wynika, ze warunki do orzeczenia kary lacznej spelniajg kary jednostkowe wymierzone skazanemu
wyrokami w sprawach Sadu Rejonowego w Olsztynie o sygnaturach VII K 1341/11 i II K 121/16. Kary orzeczone
wymienionymi wyrokami sa karami tego samego rodzaju — t.j. jednostkowymi karami pozbawienia wolno$ci. Przy
czym obie podlegaja wykonaniu, albowiem kara orzeczona wyrokiem w sprawie II K 121/16 jest kara bezwzgledna
pozbawienia wolnoSci, natomiast kara orzeczona w sprawi VII K 1341/11 zostala zarzadzona do wykonania na mocy
postanowienia z dnia 15. 09. 2014r. Jednocze$nie natomiast nie zachodzi sytuacja okre§lona w art. 85 § 3 i 3a kk.
Wreszcie podkresli¢ nalezy, ze laczeniu z wyzej wymienionymi karami nie podlegala kara pozbawienia wolnoS$ci
orzeczona wyrokiem w sprawie II K 917/11, albowiem byta to kara w zawieszeniu na okres proby 3 lat, ktory to uplynat
w dniu 6 pazdziernika 2014r. i w tym okresie, ani w okresie dalszych 6 miesiecy kara ta nie zostala zarzadzona do
wykonania. Wobec powyzszego nie moze ona zosta¢ juz wykonana.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia nalezalo natomiast zdecydowaé o wymiarze tejze nowej kary lacznej. Zasady
jej ksztaltowania zostaly okreslone w art. 86 § 1 kk i dodanym nowela powolang w poczatkowej czesci rozwazan
- przepisem art. 85a kk. Zgodnie z pierwszym z powolanych przepiséw Sad wymierza kare laczng w granicach od
najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegélne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek
dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolno$ci albo 20 lat pozbawienia wolnosci; kare pozbawienia wolno$ci
wymierza sie w miesigcach i latach. Granice kary lacznej zakres$laja wiec dwie zasady: absorpcji i kumulacji.

Sad doszed! przy tym do przekonania, ze w niniejszej sprawie zastosowanie znaleZ¢ powinna zasada kumulacji kar i
na tej tez zasadzie Sad oparl wymiary kary lacznej pozbawienia wolnoéci w przedmiotowej sprawie. Sad wymierzyt
zatem oskarzonemu kare laczna w wymiarze 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Podkreséli¢ nalezy, ze wydajac wyrok laczny Sad nie analizuje okolicznosci, ktore legly u podstaw wymiaru kar w
poprzednio osadzonych sprawach, lecz bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktore kara ma osiggnac w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa (art. 85a kk).

W doktrynie podnosi sie, ze kara laczna powinna by¢ postrzegana jako swoiste podsumowanie dzialalnoSci
przestepczej sprawcy (tak P. Kardas, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny, s. 926), tym samym jej surowo$¢ powinna
wzrasta¢ wraz z liczba popelionych przez sprawce przestepstw. Stanowi to wyraz potepienia w stosunku do
postepowania sprawcy, jak rowniez nieoplacalnosci przestepczej dzialalnoéci (zob. M. Szewczyk, Glosa do uchw. SN z
20.1.2005 1., I KZP 30/04, OSP 2005, Nr 9, poz. 102; zob. takze wyr. SA w Warszawie z 12.7.2000 r., II AKA 171/00,
OSA 2001, Nt 2, poz. 5; wyr. SA w Lodzi z 20.9.2001 1., IT AKA 154/01, KZS 2002, Nr 12, poz. 70).

Sad wymierzajac kare laczna, jest zobowiazany wzia¢ pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma
osiagna¢ w stosunku do skazanego, a wiec takiego oddzialywania na sprawce, aby ten nie naruszal w przyszlo$ci
porzadku prawnego. Jednocze$nie reakcja karna skupiajac sie na sprawcy, musi by¢ efektywna, tj. niedopuszczalne
jest orzekanie kar, ktére beda przez sprawce trywializowane czy wrecz wkalkulowane w "koszty" przestepstwa.
Dyrektywa prewencji indywidualnej ma zatem dwa podstawowe cele, tj. zapobiega¢ popelianiu przestepstw oraz
wychowaé sprawce.

Pierwszy z nich moze by¢ osiagniety przez indywidualne odstraszenie oraz uniemozliwienie popelniania przestepstw,
drugi przez resocjalizacje. W przypadku orzekania kary lacznej, pozytywny aspekt dyrektywy prewencji generalnej



bedzie natomiast realizowany w pierwszej kolejnoéci przez utwierdzenie w Swiadomosci spolecznej przekonania o
egzekwowaniu prawa oraz akceptacji orzeczonej kary jako sprawiedliwej, stanowigcej podsumowanie przestepczej
dzialalnoSci skazanego (por. J. Wojciechowska, [w:] G. Rejman (red.), Kodeks karny, s. 921).

Przenoszac powyzsze rozwazania teoretyczne na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Sadu postawa
skazanego, opisana w opiniach zakladu karnego nie uzasadniala wymierzenia mu kary lacznej z zastosowaniem
zasady czy to asperacji, a tym bardziej absorpcji. Podkresli¢c bowiem nalezy, ze skazany przebywa w warunkach
izolacji penitencjarnej dopiero od nieco ponad roku, a jego postawa jest jedynie przecietna. Nadto zauwazy¢ nalezy,
Ze na przedstawiona ocene Sadu wplywa rowniez to, ze skazany dobrowolnie nie poddal sie obowigzkowi leczenia
odwykowego i jego przymuszenie do powyzszego musialo odby¢ sie w trybie wydania postanowienia przez Sad
Okregowy w Olsztynie. Nie ulega natomiast watpliwo$ci, ze odbycie skutecznej terapii uzaleznien ma zasadnicze
znaczenie dla postawienia wobec skazanego pozytywnej prognozy kryminologicznej. Powszechnie bowiem wiadomo,
ze naduzywanie alkoholu i sam stan po jego uzyciu obniza krytycyzm i sprzyja popelianiu przestepstw. Podkreslié¢
przy tym nalezy, Ze wymieniona wyzej postawa skazanego w tym zakresie nie daje gwarancji, ze po opuszczeniu
zakladu karnego mezczyzna bedzie dobrowolnie uczeszczal na terapie. Wprawdzie przed osadzeniem uczestniczyt w
spotkaniach terapeutycznych to jednak jak wynika z opinii nadal naduzywal alkoholu. Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze
przed osadzeniem w sprawie VII K1341/11 B. S. mial mozliwo$é¢ zmiany swojego postepowania, albowiem wymierzona
kara byla kara z zawieszeniem jej wykonania. Z szansy tej skazany nie skorzystal i zamiast uregulowac orzeczony wobec
niego obowiazek naprawienia szkody pieniadze przeznaczal wlaénie na alkohol. Do tej pory skazany nie przedstawil
zreszta dowodu na uregulowanie naleznoSci wynikajgcych z zapadlych wobec niego wyrokéw. Powyzsze fakty
zashuguja na szczegolne uwypuklenie, albowiem w pelnym $§wietle ukazuja to, ze B. S. wymaga dtugiego oddzialywania
resocjalizacyjnego. Zachowanie skazanego wskazuje bowiem na to, Ze za nic ma on to, ze swoimi czynami spowodowat
szkode w majatku innych podmiotéw. Z opinii wynika bowiem, ze pracowal on w warunkach zakladu karnego, ale
zarobionych Srodkéw nie przeznaczal na wskazane powyzej cele nawet w najmniejszej wysoko$ci. Majac na uwadze
powyzsze deklarowany przez B. S. krytycyzm wobec popelnionych czynéw uznaé nalezy za golostowny.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze orzeczone wobec niego kary, ktore Sad polaczyl w wyroku lacznym zostaly orzeczone co
prawda za przestepstwa jednego rodzaju, tj. przeciwko mieniu, nie mniej jednak ro6znily sie one sposobem dzialania,
a ponadto nie wykazywaly one zwiazku czasowego. Czyn z wyroku w sprawie VII K 1341/11 zostal bowiem przez
skazanego popelniony w okresie od 15 stycznia 2010r. do dnia 14 czerwca 2010r., natomiast w sprawie o sygn. akt
II K 121/16 B. S. zostal skazany za ciag przestepstw popeliony w okresie od 18 lutego do 20 lutego 2015r. Powyzsze
wskazuje, ze przez ten okres w skazanym nie zaszla zadna pozytywna zmiana i w celu realizacji swoich doraznych
potrzeb skazany sklonny byt do popelniania przestepstw.

W ocenie Sagdu wlasnie z powyzszych powodow skazany nie daje zadnej gwarancji, ze po opuszczeniu zakladu karnego
nie popelni ponownie przestepstwa. Zdaniem Sadu mezczyzna wymaga dalszego oddzialywania resocjalizacyjnego,
ktore winno by¢ rozciggniete w czasie, w taki sposob, aby jego skutki byly trwale, a tym samym, aby skazany po
opuszczeniu zakladu karnego nie dopuscit sie lamania porzadku prawnego. Dopiero takie dlugie oddzialywanie
uksztaltuje w sposoéb trwaly jego spolecznie pozgdana postawe. Niezaleznie od powyzszego orzeczenie kary z
zastosowaniem zasady asperacji czy absorbcji wywolaloby u wymienionego poczucie bezkarnoéci, wyrazajacej sie w
tym, ze za niektore z czyndw przez siebie popelnionych w ogole nie ponidstby odpowiedzialnosci.

Abstrahujac od powyzszego orzeczenie wobec B. S. kary z zastosowaniem dwdch ostatnio wymienionych zasad
klocitloby sie takze ze spolecznym poczuciem sprawiedliwoéci i potrzeba ksztaltowania SwiadomosSci prawnej
spoteczenstwa. De facto bowiem w oczach spoleczenstwa stanowiloby to nieuprawnione promowanie skazanego, w
stosunku do na przyklad oséb, ktére dopuscily sie jedynie jednego przestepstwa. Bez watpienia orzeczenie takie
wplywaloby zatem na spoleczenstwo w sposéb demoralizujacy.

Wazac zatem powyzsze okolicznoSci Sad uznal, ze kara w wymiarze 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci bedzie
kara odpowiednig z punktu zasad wyrazonych w nowym przepisie art. 85a kodeksu karnego, ktéra spelni cele zaréwno
prewencji indywidualnej, jak i generalnej. Taka kara nie stanowi przy tym nieuprawnionego promowania B. S..



W omawianym powyzej zakresie zauwazenia wymagalo jeszcze i to, ze samo poprawne zachowanie skazanego w
zakladzie karnym nie jest niczym szczegblnym i nie uzasadnia zmniejszenia wymiaru orzeczonych wobec niego kar.
Kazdy bowiem czlowiek winien zachowywaé sie poprawnie i zgodnie wspolzy¢ z innymi ludzmi. Takie zachowanie
powinno by¢ norma i dlatego nie moze by¢ zdaniem Sadu decydujace dla wymiaru kary lacznej, tym bardziej przy
uwzglednieniu wyzej wymienionych okolicznoéci przemawiajacych ewidentnie na niekorzy$c B. S..

W pozostalym zakresie nie objetym wyrokiem lacznym, Sad na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. rozstrzygniecia zawarte
w laczonych wyrokach pozostawil do odrebnego wykonania. Wyrokami tymi nie orzeczono bowiem wobec skazanego
innych kar, ani Srodkéw karnych podlegajacych laczeniu.

Na podstawie art. 577 kpk na poczet kary lacznej pozbawienia wolnos$ci Sad zaliczyl okres kary odbywanej aktualnie
przez skazanego w sprawie VII K 1341/11 kary — od dnia 31 marca 2016 r.

W pkt V wyroku majac na uwadze fakt, ze skazany byl reprezentowany przez obronce ustanowionego z urzedu, a koszty
tej obrony nie zostaly oplacone w calo$ci, ani w czeéci Sad zasadzil stosowne wynagrodzenie od Skarbu Panstwa na
rzecz adw. S. S. (2).

Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych
uwzgledniajac fakt przebywania przez wymienionego w Zakladzie Karnym i brak zatrudnienia w warunkach izolacji
penitencjarne;j.



